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Decyzja w sprawie interpretacji
art, 22 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob

niepetnosprawnych

Na podstawie art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnodci
gospodarczej {Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z péin.zm.) Prezes Pafstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON lub Fundusz) stwierdza,
ze stanawisko

z siedzibg we (zwanej dalej Wnioskodawca lub Spdtka) zaprezentowane
we wniosku z dnia 27 wrzednia 2017 r. uzupetnionym mailem z dnia 25 pazdziernika 2017r.
o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposcbu zastosowania przepisow art. 22
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2046 z pdin.zm.) zwanej dalej ustawg o

rehabilitacji - jest prawidfowe.

Uzasadnienie:
Pismem z dnia 27 wrzeénia 2017 r. uzupelnionym mailem z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
Whnioskodawca skierowat do Prezesa Zarzgdu PFRON wniosek o udzielenie pisemnej

interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow art. 22 ustawy o rehabilitacji.



Whniosek swo] Wnioskodawca skierowat na podstawie art. 10 i 10a ustawy o swobaodzie
dziatalnodci gospodarczej. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorce moze zlozyé do wilasciwego organu administracji publicznej
lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji
co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek Swiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skiodek na ubezpieczenia spofeczne

lub zdrowotne, w jego indywidualnef sprawie.

W przedmiotowym whniosku Wnioskodawca przedstawif nastepujgcy stan faktyczny:

Spéika posiada status zaktadu pracy chronione]. Dodatkowo spetnia wymogi z art. 22 ust 1
ustawy o rehabilitacji, przez co jest podmiotem uprawnionym do wystawiania informagiji
o kwocie obnizenia wptat. Celem uzyskania dodatkowych Zrddet finansowania Spotka
zamierza zawrzeé¢ umowe faktoringu niepeinego (faktoring z regresem) z instytucjg
finansowé (bankiem) zwanga dalej faktorem. Na mocy tej umowy faktor dokonywac bedzie
wykupu naleznosci (wierzytelnosci wynikajgcych wystawionych przez Spétke faktur VAT) bez
przejecia ryzyka niewyptacalnodci kontrahentdw Spétki. Wykup naleznosci polegaé bedzie
na przedstawieniu faktorowi przez Spoétke faktur do wykupu — przez co nastgpuje cesja
wierzytelnosci, wynikajgeych z wystawionych faktur VAT, na faktora. Tym samym faktor staje
sie wierzycielem kontrahentow Spotki w zakresie zaptaty wynagrodzenia za swiadczone przez
Spotke ustugi. Kontrahenci Spétki (poinformowani uprzednio o zgtoszeniu ich kontraktow
do faktoringu) sa zobowigzani wptacaé naleznos¢ wynikajaca z wystawionych przez Spétke
faktur VAT — bezposrednio na wskazany rachunek faktora, a nie na rachunek Spotki, gdyz
z chwilg przedstawienia faktorowi faktur do wykupu — Spétka przestaje by¢ wierzycielem
swoich kontrahentdw co do wynagrodzenia (nastepuje cesja wierzytelnos¢ ze Spotki
na faktora). Z chwila akceptacii przez faktora przedstawionych przez Spétke faktur VAT-
faktor wptaca Spéice zaliczke w wysokosci 90% wartosci naleinosci wynikajgeych
2 przedstawionych do wykupu faktur, a nastepnie po uregulowaniu przez kontrahenta
naleznosci wynikajace] z otrzymanej faktury VAT — ptaci Spéice pozostale 10 % wartodci
naleznoéci wystawionych i przedstawionych do wykupu faktur VAT, Po otrzymaniu przez
faktora peinej i terminowej zaptaty za wystawione przez Spétkg faktury VAT z tytutu
éwiadczonych ustug — faktor przesyfa taka informacig do Spotki {wzglednie taka informacja

bedzie dostgpna na platformie faktoringowej udostgpnionej przez faktora). Spoétka z uwagi
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na informacje o terminowej i peinej zaptacie naleznosci swojego kontrahenta za fakturg VAT
wystawiong za sprzedaiz swoich usiug, bedzie chciata wystawié iflub wystawia informacje
o kwocie obnizenia we wptatach na PFRON.

Zadaniem Wnioskodawcy, ustawa o rehabilitacji nie reguluje jasno i wprost kwestii zapiaty
przez odbiorce {(kontrahenta) naleznosci za wykonang usfuge przez podmioct uprawniony
do oferowania ulgi we wptatach na PFRON. Ustawa nie wskazuje réwniez wprost, ze ptatnosé
ma nastapi¢ bezposrednio na rachunek bankowy sprzedawcy — istotnym jest tylko by zakup
ustugi byt udokumentowany faktura, a uregulowanie naleinosci za zakup usiugi nastgpowat
w terminie okredlonym na fakturze, z tym 2e w przypadku platnosci ‘dokonywanych
za posdrednictwem banku za date uregulowania naleinoécl uwaza sie date obcigzenia
rachunku bankowego nabywcy na podstawie polecenia przelewu. Tym samym z literalnego
brzmienia przepiséw ustawy o rehabilitacji nie wynika, ze odbiorca ustugi ma dokonywaé
patnosci bezposrednio na rachunek sprzedawcy ustugi, a jedynie, ze ptatnos¢ ma nastapic
w terminie okredlonym na fakturze.

W sytuacji opisane] przez Wnioskodawce ptatnosci za ustugi podmiotu je wykonujacego
(Spotki) dokonuje nie bezposrednio odbiorca ustugi {kontrahent), a nie jako podmiot trzeci
(faktor) dziatajagcy na mocy umowy faktoringu. Spétka przestaje byé tez wierzycielem
swojego kontrahenta w zakresie wynagrodzenia za wykonywane usfugi — staje sie nim (na
mocy umowy faktoringu) faktor, na konto ktérego wptywaé bedg naleinosci za wykonywane
przez Spétke ustugi. Kontrahent jest jednak zobligowany by ptatnosé¢ nastgpita terminawo,
zakup dokumentowany jest fakturg wystawiong przez Spdtke, a zatem w ocenie
Whnioskodawcy spetniona zostaje ustawowa przestanka wynikajaca z art.22 ust. 2 pkt 112
ustawy

o rehabilitacji dotyczgca terminowego uregulowania zobowigzania odbiorcy wobec dostawcy
uprawnionego do oferowania ulgi we wptacie na PFRON.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Wnioskodawcy dopuszczalne jest wystawienie przez
Spoike informacji o kwocie obnizenia we wptatach na PFRON swoim kontrahentom, ktdrzy
w ramach umowy faktoringu beda dokonywaé zapiaty wynagrodzenia za §wiadczone przez
Spétke ustugi na konto faktora, a nie bezposrednio na konto Spoétki. Warunkiem jednak
wystawienia przez Spoélke informacji o kwocie obniienia we wptatach na PFRON bedzie
dokonanie przez kontrahenta petnej wptaty naleznosci wynikajacej z faktury VAT, w terminie

okreslonym w tej fakturze VAT.



W zwiqzku z powyzZszym zwricono sig z wnioskiem o rozstrzygnigcie nastepujgcej kwestii:

czy w $wietle ustawy o rehabilitaci, w tym w szczegdlnosci przepisu art. 22 ustawy
o rehabilitacji dopuszczalne jest wystawienie przez Wnioskodawcg informacji o kwocie
obnizenia we wptatach na PFRON swoim kontrahentom pomimo, ze platnosci za ustugi
realizowane przez Wnioskodawce dokonywane s3 na konto faktora — instytucji finansowe;
oraz czy dla dopuszczalnosci wystawiania przez Spotke informacji o kwocie obniZenia
we wptatach na PFRON swoim kontrahentom istotny jest fakt, ze przekazanie faktorowi
faktur do wykupu (dokonanie cesji wierzytelnosci) powoduje zmiang wierzyciela w zakresie

wynagrodzenia za $wiadczone przez Spotke ustugi?

Na tle przedstawionego stanu faktycznego, stwierdzam co nastgpuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze
zlozyé do wilasciwego organu oadministracji publicznej lub padstwowej jednostki
organizacyjnej wnlosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu | sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowiqzek Swiadczenia przez przedsigbiorce
doniny publicznej oraz skfadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie.

Zgodnie z art. 22 ustawy o rehabilitacji, wptaty na Fundusz, o ktérych mowa w art.21, ulegaja
obnizeniu z tytulu zakupu produkcji lub ustugi, z wytaczeniem handlu, odpowiednio
wytworzonej lub $wiadczonej przez pracodawce posiadajgcego okreslong strukture
zatrudnienia ogétem i 0séb niepetnosprawnych — zwanego sprzedajgcym.

Ustawa o rehabilitacji, w art. 22 ust.2, wprost wskazuje jakie warunki musza by¢ speinione
tacznie, aby doszto do obnizenia wplaty na PFRON.

Jednym z tych warunkéw jest udokumentowanie zakupu fakturg. Ogdinie sam zakup
produkgji lub ustugi moze by¢ potwierdzony dowolnym dokumentem: umowsa, rachunkiem,
faktura, oswiadczeniem stron. lednak dla celéw obnizenia wpiat na PFRON mozliwe jest
potwierdzenie zakupu wylacznie faktura.

Kolejnym warunkiem jest uregulowanie nalenodci za zakup produkcji fub ustugi w terminie

okreélonym na fakturze, z tym, ze w przypadku ptatnodci dokonywanych za posrednictwem



banku za date uregulowania naleinosci uwaza sie date obcigzenia rachunku bankowego
nabywcy na podstawie polecenia przelewu. Nie oznacza to jednak, Ze jest to jedyna
dopuszczalna forma ptatnosci umoziiwiajgca nabycie prawa do ulgi. Skoro w tych przepisach
uzyto sformufowania ,w przypadku”, to oznacza, ze regulacia ma charakter przyktadowy,
dotyczacy tylko jednego z wielu mozliwych sposobdw dokonania ptatnosci. Pracodawca
moze dokonaé ptatnosci np. gotdwka, czekiem, wekslem czy w drodze dwu- lub
wielostronnej kompensaty albo w inny dowoiny sposéb. Nalezy jednak pamietac, ie zapfata
(bez wzgledu na jej forme) musi by¢ dokonana w catosci w terminie okreélonym na fakturze.
Istotne przy doborze formy platnosci jest wigc to, by mozliwe bylo ustalenie,
ze wierzytelnos¢ sprzedawcy speiniajgcego warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
o rehabilitacji zostata dokonana w petnej wysokosci i w terminie widniejacym na fakturze.
Stosownie do art. 509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny {Dz.U. z 2017 r.
poz.459 z pdin.zm.), wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé wierzytelno$é na osobe
trzecig {przelew), chyba e sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzeieniu umownemu albo
wiasciwosci zobowigzania. W nauce prawa oraz orzecznictwie nie ma watpliwosci co do
tego, ze przedmiotem przelewu mogg by¢ zardwno wierzytelnoéci istniejace, jak i przyszie.
Co do tych ostatnich podkresla sie ich niejednorodny charakter, wskazujge, 2e nalezg do nich
wierzytelnosci z czynnosci prawnych dokonanych pod warunkiem zawieszajgeym lub
z zastrzezeniem terminu, wierzytelnodci, u ktorych podioza lezy czesciowo tylko zrealizowany
stan faktyczny uzasadniajacy jej powstanie oraz wierzytelnodci, ktérych powstanie jest
w catodci kwestig przysziodei {nadzieja na powstanie wierzytelnoéci). Podkredla sie takie,
Ze wierzytelnosc wskazana w umowie przelewu wierzytelnosci praysziej, zostaje przeniesiona
na cesjonariusza dopiero z chwilg jej powstania, zatem skutek rozporzadzajacy nie nastepuje
w chwili zawarcia umowy cesji {wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK
169/02, z dnia 9 sierpnia 2005 r,, IV CK 157/05 i z dnia 26 wrze$nia 2002 r., Il CKN 346/01).
Nalezy wskazac, ze celem i skutkiem cesji jest przejicie wierzytelnosci na nabywce i utrata jej
przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje wigc, ze cedent przestaje byé wierzycielem,
a staje si¢ nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wytgczony ze stosunku
zobowigzanego, jaki go wigzat z dtuznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzyteinodé w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowata sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko
osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zgdania speinienia $wiadczenia. Innymi stowy,

stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca
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w nim po stronie wierzyciela {wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 5 wrzesnia 2001r., | CKN
379/00). W literaturze przedmiotu podkresia sie, ze przelew wierzyteinosci nie powoduje
zmiany zobowiazania i nie moze pogorszy¢ sytuacji diuznika. Diuznik dalej ma obowigzek
éwiadezenia tylko tego, do czego byt zobowigzany w stosunku do zhywcy (H. Ciepta
{w:} Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 587; B. tubkowski (w:) Kodeks cywilny — komentarz,
s. 1220).

Ponadto, z treéci art. 512 Kodeksu cywilnego wynika, ze dopéki zbywca nie zawiadomit
diuznika o przelewie, spetnienie Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek
wzgledem nabywcy, chyba, e w chwili spetnienia swiadczenia dfuznik wiedziat o przelewie
{uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 ., sygn. akt Hil CZP 110/13). A contrario —
od momentu zawiadomienia diuznika o zmianie wierzyciela powstaje obowigzek spetnienia
$wiadczenia do rak podmiotu wskazanego przez dotychczasowego wierzyciela.

Nalezy wiec uznad, ze stosunek prawny fgczacy strony umowy faktoringu oraz ich wzajemne
rozliczenia stanowia realizacje zasady swobody uméw. W Swietle zapisu art.22 ust.Z pkt 2
ustawy o rehabilitacji - wywigzanie sie ze swojego zobowigzania przez odbiorce
(kontrahenta) poprzez terminowe i peine uregulowanie ptatnosci na rzecz faktora - jest
dopuszczalnym prawnie sposobem regulowania ptatnosci, uprawniajacym do wystawienia
informacji o kwocie obnizenia przez Spétke. Przepisy ustawy o rehabilitacii -
w interpretowanym zakresie — nie stojg na przeszkodzie stosowania rozwigzath dotyczacych
zaplaty naleinosci znanych prawu cywilnemu. Z tego wzgledu dopuszczalne jest wystawianie
przez Spétke informacji o kwocie obnizenia we wptatach na PFRON swoim kontrahentom
pomimo zmiany wierzyciela w zakresie wynagrodzenia za éwiadczone przez Spétke ustugi.
Nalezy jednak zwrdcié uwage na to, ie obowiazki Spétki jako sprzedajacego okreslone
w art. 22 i 22b ustawy o rehabilitacji nie przechodzg na faktora. Diatego nalezy zadbal
o czestotliwoéé | kompletnoéé danych przekazywanych Spoice przez faktora w zwiazku
z obowiazkiem weryfikacji speinienia tego warunku oraz koniecznosci terminowego
wystawienia informacji. Jak wynika z opisanego stanu faktycznego, faktor bedzie informowat
Spétke o petnej i terminowej zaptacie za wystawione przez nig faktury VAT. Bowiem tylko
Spotka jest uprawniona do wystawienia informacji o kwocie obnizenia wpiat na PFRON
w przypadku uregulowania naleznoéci za zakup usiugi w wysokosci i terminie wynhikajgcym

z faktury.



Majac powyisze na uwadze, stanowisko

siedzibg we wyrazone w pismie z dnia
27 wrzesnia 2017 r. uzupeinionym mailem z dnia 25 paidziernika 2017 r., w sprawie
pisemmne] interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow art. 22 ustawy
o rehabilitacji - jest prawidiowe.

W zwigzku z powyiszym, postanowiono jak w sentencji.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce 1 stanu prawnego obowigzujacego w dniu
wydania interpretacii. Organ w postepowaniu w sprawie urzedowe] interpretacji nie moie prowad:ié Zadnego
pastgpowania dowodowego, bowiem przedmiotern postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten jest
stanem hipotetycznym, okreslonym przez wnioskujacego o injerpretacje. Nie mois go wiasnymi ocenami podwazad,
ustalad, uzupetniac ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet wowczas, gdy w oparciu o inne irédia, czy wiedze
znang mu 2z urzedu, powzigthy uzasadnione watpliwodei ¢co do zgednodci przedstawionego przez priedsiebiorce-
wnioskodawce stanu faktycinego 2 obiektywna rzeczywistodcly {wyrok Wolewddzkiego Sadu  Administracyinego

w Gorzowie Wlkp. z dnia 16 lipca 2009 1., sygn. Akt Il SAB/Go 8/09).

Pouczenie:

Od niniejsze] decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON
odwotanie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa
do jego wniesienia. Z dniem dorgczenia Prezesowi Zarzadu PFRON oéwiadczenia o zrzeczeniu
sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie

ostateczna i prawomocna.

£ upowarrienia Prezesa Zarzgdu
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