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Decyzja w sprawie interpretacji

art. 21 ust.4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych w zwiazku z §2 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 wrze$nia 1998 r. w sprawie schorz.er'z uzasadniajacych obnizenie wskaznika zatrudnienia

0séb niepetnosprawnych oraz sposobu ich obnizenia

Na podstawie art.34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r.
poz.646 z pbinzm.) Prezes Zarzadu Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON lub Fundusz) stwierdza, ze stanowisko |

z siedzibg w (zwanej dalej
Whnioskodawcy lub Spétkg) zaprezentowane we wniosku 2z dnia 5 czerwca 2018 r.
o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw art.21
ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz
zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.511 z pézn.zm.) zwang dalej
ustawa o rehabilitacji w zwigzku z §2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki §oéjalnej z dnia
18 wrzeénia 1998 r. w sprawie schorzen uzasadniajacych obnizenie wskaznika zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych oraz sposobu ich obnizenia (Dz.U. z 1998 r. Nr 124 poz.820

z p6in.zm.) zwanego dalej Rozporzadzeniem — jest nieprawidiowe.
Uzasadnienie:

Pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. Wnioskodawca skierowat do Prezesa Zarzadu PFRON
wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow

art.21 ust.4 ustawy o rehabilitacji w zwiazku z §2 Rozporzadzenia.
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Whiosek swdj Wnioskodawca skierowat ha podstawie art.34 ustawy Prawo przedsiebiorcéw.,
Zgodnie z art.34 ust.l ustawy Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca moie zfozyc
do wfczs}cfwego organu lub wiadciwef parstwowe] jednostki orgonizacyjnej wniosek
o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika
obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznef oraz skiadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne, w jego indywiduainef sprawie (indywidualna interpretacja).

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawit nastepujace stan faktyczny:

Whnioskodawca jest pracodawcg zatrudniajgcym osoby niepelnosprawne. W mysl art.21 ust.1
ustawy o rehabilitacji — pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 25 pracownikow
w przeliczeniu pefny wymiar czasu pracy jest obowigzany, z zastrzezeniem ust.2-5 i art.22
ustawy o rehabilitacji, dokonywac¢ miesiecznych wptat na PFRON w wysokosci kwoty
stanowiacej iloczyn 40,65% przecietnego wynagrodzenia i liczby pracownikéw
odpowiadajace] réinicy miedzy zatrudnieniem zapewniajacym osiggnigcie wskaznika
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem osob
niepetnosprawnych. Z kolei ust.2 tego przepisu stanowi, ie z wpfat o ktorych mowa w ust.1,
zwolnieni s3 pracodawcy, u kidrych wskaZnik zatrudnienia wynosi co najmniej 6%.
Whioskodawca zatrudniajac osaby niepetnosprawne dysponuje dokumentacja, ktora wedtug
niego w calym okresie stanowi wystarczajagce potwierdzenie prawidiowosci danych
o uwzglednieniu pracownikéw niepetnosprawnych jako 0séb ze szczegélnymi schorzentami,
a tym samym uprawnia do obnifenia wskaZnika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
na podstawie art.21 ust.4 ustawy o rehabilitacji oraz Rozporzadzenia.

Schorzenia szczegdlne, uzasadniajace obnizenie wskainika zatrudnienia  0s6b
niepetnosprawnych zgodnie z art.2l ust4 ustawy o rehabilitacji, okredlono w §1
Rozporzadzenia i wymieniono je enumeratywnie, W pkt 3 §1 Rozporzadzenia znajduje sie
tetraplegia. Aby pracownika ze szczegdinymi schorzeniami uwzgledni¢ przy obliczaniu
obnizonego wskaznika oséb niepetnosprawnych, na podstawie art.21 ust.4 ustawy
o rehabilitacii, musi legitymowaé sig on wainym orzeczeniem o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnoéci oraz powinno zostac stwierdzone schorzenie,
o ktérym mowa w Rozporzadzeniu. W przypadku braku stwierdzenia w orzeczeniu

szczegdtowej kwalifikacji schorzenia, wymagane jest zaswiadczenie od lekarza specjalisty,

-okreslajace rodzaj schorzenia.



Whioskodawca jako pracodawca zatrudnionego Pana oraz Pani

‘dysponuje nastepujgcy dokumentacja:

e FPan zadwiadczenie lekarskie z dnia 26 kwietnia 2011 1., orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 17 wrzesnia 2015 r,, karta informécy}na leczenia
szpitalnego z dnia 23 marca 1989 r., zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 23 czerwca
1989r,;

s Pani - orzeczenie o wskazaniach do ulg | uprawnien z dnia
23 wrzednia 2005 r., zaswiadczenie lekarskie z dnia 18 paidziernika 2005 r,

zaéwiadczenie lekarskie z dnia 30 grudnia 2015 r., zaswiadczenie lekarskie z dnia

25 kwietnia 2018 r.

W ocenie Wnioskodawcy wystepujace przyczyny niepefnosprawnosci u obu pracownikéw
nalezy uznaé¢ za schorzenia szczegdlne wskazane w §1 Rozporzadzenia, a tym samym
za uzasadniajace w calym okresie obnizenie wskaZnika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych
zgodnie z art.21 ust.4 ustawy o rehabilitacji. Do schorzeni tych nalezy m.in. tetraplegia, ktorej

istnienie wynika takze z dokumentu, gdzie schorzenie jest opisane jako ,niedowtad koriczyn

dolnych i gérnych, co réwniez oznacza tetraplegie.

Zdaniem Whnioskodawey powyisze jest tym bardziej uzasadnione, iz termin tetraplegia jest
terminem medycznym, ktorym postuguje sie ustawodawca w tresci Rozporzgdzenia.
Natomiast takiego obowiazku nie majg lekarze, ktorzy w wigkszosci przypadkéw postuguja
sie forma opisowg {,nfedowtad koticzyn dolnych i gérnych”), co jest zn;aréznie bardziej

zrozumiate dla pacjenta i innych osob, do ktérych te dokumenty moga by¢ kierowane.

W zwigzku z powyiszym, wskazanych pracownikéw — Pana oraz “anig
w oparciu o posiadang dokumentacje medyczng naleiy — w ocenie

Whnioskodawcy — w calym okresie zakwalifikowaé, na podstawie art.21 ust.4 ustawy

o rehabilitacji, jako pracownikdw ze szczegolnymi schorzeniami.

W zwigzku z powyiszym zwrdcono sie z wnioskiem o rozstrzygniecie nastgpujgcej kwestii:

czy posiadane przedstawionej dokumentacji jest wystarczajagce do obnizenia wskaznika

zatrudnienia osdb niepethosprawnych na podstawie art.21 ust.4 ustawy o rehabilitacji?



Na tle przedstawionego stanu faktycznego, stwierdzam co nastepuje:

Zgodnie z art.34 ust.l ustawy Prawo przedsiebiorcdw przedsigbiorca moie ztozyc
do wiaéciwego organu Ilub wiasciwej paristwowej jednostki organizacyjnej wniosek
o wydanie wyjasnienia co do zokresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktdrych wynika
obowigzek swiadczenia przez przedsighbiorce daniny publicznej oraz skfadek na ubezpieczenia

spofeczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywiduaina).

W mysl art.21 ust.l ustawy o rehabilitacji — pracodawca zatrudniajgcy co najmniej
25 pracownikéw w przeliczeniu pelny wymiar czasu pracy jest obowigzany, z zastrzezeniem
ust.2-5 i art.22 ustawy o rehabilitacji, dokonywad miesiecznych wptat na PFRON w wysokosci
kwoty. stanowigcej iloczyn 40,65% przecigtnego wynagrodzenia i liczby pracownikéw
odpowiadajacej réinicy miedzy zatrudnieniem zapewniajgcym osiagniecie wskainika
zatrudnienia osob niepetnosprawnych w wysaokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem oséb
niepetnosprawnych. Ustep 2 powyiszego przepisu stanowi natomiast, Ze z wptat o ktdrych
mowa w ust.1, zwolnieni sa pracodawcy, u ktdrych wskaznik zatrudnienia wynosi co najmniej
6%. Z kolei na podstawie art.21 ust.4 ustawy o rehabilitacji wskainik zatrudnienia oséb
niepeinosprawnych moie zosta¢ obnizony w razie zatrudnienia osdb niepeinosprawnych
ze schorzeniami szczegdlnie utrudniajgcymi wykonywanie pracy, a ktérych rodzaje okreslono
w &1 Rozporzgdzenia. Natomiast z tresci §2 Rozporzgdzenia wynika, iz obnizenie wskaznika
nastepuje w -przypadku zatrudniania oséb niepetnosprawnych w stopniu znacznym lub

umiarkowartym, u ktdrych stwierdzono schorzenie wymienione w §1.

W $wietle przywotanych wyiej przepiséw wskaznik zatrudnienia osdb niepeinosprawnych
moze zostad obnizony przez pracodawce wylgcznie w sytuacji, gdy pracodawca ten zatrudnia
osoby legitymujace sie orzeczeniem o zaliczeniu do znacznego lub umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnodci oraz jednoczesnie posiadajgce co najmniej jedno ze schorzen

okreélonych w §1 Rozporzadzenia.

Stosownie do art.2a ust.1 ustawy o rehabilitacji osobe niepeinosprawng wlicza sie do stanu
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych poczawszy "od dnia przedstawienia pracodawcy
orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnos¢. Przepis ten, na podstawie art.2a ust.4

ustawy o rehabilitacji, stosuje sie odpowiednio do dokumentéw potwierdzajacych



wystapienie schorzen szczeg6inych uzasadniajacych obnizenie wskainika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, o ktérym mowa w art.21 ust.2 ustawy o rehabllitacji: .-
W obszarze wptat obowigzkowych na PFRON dokumentowanie przez pracodawce posiadania
przez pracownika schorzeri szczegdlnie utrudniajgcych wykonywanie pracy moie miec
miejsce poprzez;
e orzeczenie potwierdzajace niepefnosprawno$¢ w rozumieniu przepiséw ustawy
o rehabilitacji,

» zadwiadczenie lekarza specjalisty.

1. Orzeczenie potwierdzajgce niepetnosprawnosé¢ w_ $wietle przepisow _ustawy

o _rehabhilitacji
Szczegdine schorzenie moie, lecz nie musi byé przyczyna niepeinosprawnosci wskazang

w orzeczeniu potwierdzajgcym niepetnosprawnoéé danego pracownika. W celu ustalenia czy
u takiej osoby orzeczono szczegdlne schorzenie naleiy przeanalizowac symbol przyczyny
niepetnosprawnosci. W przypadku schorzent, o ktérych mowa w art.21 ust.d ustawy
o rehabilitacji symbolami przyczyny niepetnosprawnosci jednoznacznie potwierdzajacymi
_wystapienie szczegdlnych schorzen sa: 06-E {epilepsja), 01-U {uposledzenie umystowe) oraz

04-0 (znaczne uposledzenie widzenia — $lepota oraz niedowidzenie).

Analiza orzeczenia dotyczacego Pana |

« orzeczenie o zaliczeniu do znacznego stopnia niepeinosprawnosci z dnia 17 wrzesnia
2015 r. — symbolem przyczyny niepeinosprawnoséci sa choroby neurologiczne (10-N)
oraz uposledzenie narzadu ruchu (05-R).

Analiza orzeczenia dotyczacego Pani |

e orzeczenie o wskazaniach do ulg i uprawnien z dnia 23 wrzesnia 2005 r. — symbolem

przyczyny niepetnosprawnoséci jest uposiedzenie narzadu ruchu {05-R).

Podsumowujgc: przedstawione orzeczenia dotyczgce Pana oraz Pani

nie potwierdzaja wystepowania u obu pracownikdw schorzenia
szczegblnego uprawniajacego pracodawce do obnizenia wskainika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych. Przyczyny niepetnosprawnosci wskazane w tych orzeczeniach, tj.
choroby neurologiczne oraz upos$ledzenie narzadu ruchu nie s3 wymienione w katalogu

schorzen szczegdlnych zawartym w §1 Rozporzgdzenia.
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2. Zaswiadczenie lekarza specjaiisty

Nie okreélono oficjalnego wzoru zaswiadczenia iekarza specjalisty. Dlatego wystarczajgce
jest, by zaéwiadczenie zawierato pieczed i podpis lekarza, piecze¢ podmiotu leczniczego, imig
i nazwisko oraz PESEL pracownika {lub inny numer indentyfikacyjny) oraz informacjg,
ie u osoby te] stwierdzono co najmniej jedno ze schorzedi, o ktérych mowa
w Rozporzadzeniu. Jednoczesnie tresé zaswiadczenia nie powinna wskazywac na konkretne
schorzenie wystepujace u pracownika. Wystarczajace jest wskazanie przez lekarza
specjaiist‘é‘, ze u danej osoby stwierdzono co najmniej jedno schorzenie okredlone w §1
Rozporzgdzenia. Natomiast ani PFRON, ani pracodawca nie majg kompetencji ani
merytoryczne] zdolnosci do oceny, czy u pracownika dane schorzenie naprawdg wystepuje,
czy schorzenie kryjace sie pod okreslong nazwa medyczng lub kodem ICD-10 na pewno
nalezy do grupy schorzen wymienionych w Rozporzadzeniu. Dlatego to wytgcznie organ

orzekajacy lub lekarz specjalista potwierdzaja te okolicznos$c.

W kwestii dokumentowania schorzeni szczegdlnych przez wiasciwe podmioty wypowiedzialy
sie sqdy administracyjne. Wojewddzki Sad Administracyjiny w Warszawie w wyroku z dnia
3 listopada 2009 r. (sygn. akt lll SA/Wa 718/09) wskazal, Ze zgodnie z art.21 ust.4 ustawy
o rehabilitacji warunkiem obnizenia wska?nika zatrudnienia oséb niepefnosprawnych jest
zatrudnienie oséb niepefnosprawnych ze szczegdinymi schorzeniami. Do stwierdzenia
schorzenia uzasadniajgcego obnizenie wskaénika nie jest uprawniony pracodawca czy sam
pracownik, lecz podmiot posiadajgcy uprawnienia w tym 2akresie czyli lekarz specjalista,

wzglednie komisja lekarska orzekajqca o niepetnosprawnosci.

Takie same stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
13 marca 2014 r. (sygn. akt [l SA/Wa 2803/13). Z treéci tego wyroku wynika,
se zaiwiadczenie lekarskie musi by¢ wydane przez wiasciwy podmiot. Nalezy bowiem miel
no uwadze, 7e zgodnie z §2 pkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepefnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz.U. z 2015 r. poz.1110 z péin.zm.) podmiotami wiasciwymi
do orzekania o stopniu niepetnosprawnosci osob, ktore ukoriczyly 16 rok Zycia sq powiatowe
i wojewddzkie zespoly orzekajqce. W mysl §21 ust.1 pkt 3 Rozporzadzenia z 15 lipca 2003 r.
w sktad zespotdw orzekajacych, o ktdrych wyze) mowa wchodzi lekarz posiadajgcy prawo

wykonywania zawodu i specjalizacje co najmniej | stopnia w jednej z dziedzin majgcych

6



zastosowanie w procesie orzekania o niepeinasprawnodci lub stopniu niepetnosprawnosci.

Skoro zatem przy orzekaniu o niepetnosprawnosci winien uczestniczy¢ lekarz posiadajacy

specjalizacje co najmniej | stopnia z zakresu danej dziedziny, to stwierdzi¢ nalezy, ze takich

samych kwalifikacii wymaga si¢ od lekarza wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie. Nie

moga zostaé uznane za dajace podstawe do obnizenia wskainika zatrudnienia osob

niepetnosprawnych, zaswiadczenia lekarskie wydane przez lekarzy, ktérzy nie posiadajg

specjalizacji w zakresie dziedziny zwigzanej ze schorzeniem szczegolnym.

Analiza zadwiadczen dotyczacych Pana |

zaswiadczenie lekarskie z dnia 26 kwietnia 2011 r. - wystawione przez lekarza
medycyny, ktéry nie jest specjalista w za‘kresie dziedziny medycyny zwigzanej
z tetraplegia;

karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 23 marca 1989 r. - z jej tresci nie
wynika w sposéb jednoznaczny posiadanie przez pracownika schorzenia szczegdinego
jakim jest tetraplegia; poza tym catkowicie jest nieczytelna pieczed lekarza
wystawiajgcego karte informacyjng;

zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 23 czerwca 1989 r. - z jego tresci nie wynika

w sposob jednoznaczny posiadania przez pracownika schorzenia szczegélnego jakim

jest teraplegia.

Analiza zaswiadczen dotyczacych Pani | )

zaswiadczenie lekarskie z dnia 30 grudnia 2015 r. - wystawione przez lekarza
medycyny, ktéry nie jest specjalista w zakresie dziedziny medycyny zwigzanej
z tetraplegia;

zaswiadczenie lekarskie z dnia 25 kwietnia 2018 r. - wystawione przez lekarza
medycyny, ktory nile jest specjalist3 w zakresie dziedziny medycyny zwigzanej
z tetraplegia;

za$wiadczenie lekarskie z dnia 18 paidziernika 2005 r. - z jego tresci nie wynika
w sposdb jednoznaczny posiadanie przez pracownika schorzenia szczegdlnego jakim
jest teraplegia oraz jest wystawione przez lekarza medycyny, ktdry nie jest specjaliista

w zakresie dziedziny medycyny zwigzanej z tetraplegia.



Podsumowuijac: przedstawione zaswiadczenia dotyczace Pana | . .- oraz Pani

. nie potwierdzajg wystgpowanie u tych pracownikéw tetraplegii -
schorzenia szczegdlnego uprawniajgcego do obnizenia przez pracodawce wskainika
satrudnienia 0s6b niepetnosprawnych, bowiem nie zostaly wydane przez lekarza specjaliste,
ktéry jest wylgcznie uprawniony do stwierdzenia wystgpowania tego schorzenia lub tez

wprost nie wskazujg na wystgpowanie tego schorzenia.

Tetraplegia to inaczej poratenie czterokoriczynowe, Porazenie polega na calkowitej
niezdolnosci do wykonania ruchdw (poszczegdlnymi migsniami lub ich grupa; jedna, obiema
lub wszystkimi korficzynami, moze takie dotyczyc gfoWy i tufowia). Z kolel przez niedowlad
rozumie §ie ograniczenie zakresu ruchdw lub zmniejszenie sity migsni. Na przykiad
niedowtad konczyny gdérnej, zwiaszcza dioni, powoduje, ze ruchy stajg sig nieprecyzyjne,
niezgrabne; niemozliwe bywa wykonanie takich czynnosci jak pisanie, rysowanie, uscisnigcie
dtoni, itp. Niedowfad stanowi wigc' niejako stan posdredni pomiedzy poraZeniem
a prawidiowg czynnoscia ruchowa. Majac powyisze na uwadze nalezy stwierdzic,
7e tetraplegia oraz niedowfad korficzyn dolnych i gérnych nie sa pojeciami tozsamymi i nie

mozna stosowacd ich zamiennie.

W zaéwiadczeniu dokumentujacym posiadanie przez pracownika schorzenia szczegoinego,
lekarz specjalista powinien wskaza¢, ze wystgpuje co najmniej jedno ze schorzen okrestonych
w §1 Rozporzadzenia lub tez — jesli decyduje sig on na wskazanie konkretnego schorzenia ~
to powinien przywotad jego nazwe zgodna z treécig Rozporzadzenia, boWiem celem takiego
zaswiadczenia jest stwierdzenie wystepowania u pracownika schorzenia wymienionego w §1
Rozporzadzenia. To stwierdzenie musi by¢ wyrazone w spostb jednoznaczny oraz wprost,
gdyz ani Fundusz, ani tei pracodawca nie majg odpowiednich kompetencji i wiedzy
merytoryczne] do oceny czy pod danym opisem nie kryje sie schorzenie szczegblne
uprawniajgce pracodawce do obnizenia ustawowego wskainika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych na potrzeby wptat obowigzkowych na PFRON.

Majgc powyzsze na uwadze, stanowisko °

z siedzibé w wyrazone w pimie z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie pisemnej
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw art.21 ust.4 ustawy

o rehabilitacji w zwiazku z §2 Rozporzadzenia — jest nieprawidtowe.

W zwiazku z powyzszym, postanowiono jak w sentencij.
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Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wydania interpretacji. Organ w postepowaniu w sprawie urzedowej interpretacji nie
moze prowadzi¢ zadnego postepowania dowodowego, bowiem przedmiotem postepowania nie jest ustalenie
stanu faktycznego — stan ten jest stanem hipotetycznym, okreélonym przez wnioskujacego o interpretacjg. Nie
moze go wiasnymi ocenami podwazad, ustalac, uzupetniaé ani tez zmienia€ w jakimkolwiek zakresie, nawet
wéweczas, gdy w oparciu o inne #rédta, czy wiedzg znang mu z urzedu, powziatby uzasadnione watpliwosci co do
zgodnosci  przedstawionego  przez przedsiebiorce-wnioskodawce stanu  faktycznego z obiektywna

rzeczywistoscia (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. z dnia 16 lipca 2009 r., sygn.

akt Il SAB/Go 8/09).

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za poSrednictwem Prezesa Zarzgdu PFRON
odwotanie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze z.fzec sie prawa
do jego wniesienia. Z dniem doreczenia Prezesowi Zarzadu PFRON oswiadczenia o zrzeczeniu

sie prawa do wniesienia odwotania przez Strong, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna

Z upowaknienia Prezesa Zarzadu
Panstwowego Fupdaszu Rensbilitacii *
Qséb Njegelnosprawnyg
Dyrektor Zepartamentu dg/Wplat




