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Przedmiot petycji — zapewnienie osobom gluchym peitnego dostgpu do informaciji
oraz przeciwdziatanie dyskryminacji poprzez opracowanie i wdrozenie jednolitych zasad
oraz wytycznych dla wszystkich 16 oddziatdbw PFRON i podlegtych im jednostek
organizacyjnych, ktére umozliwia osobom gluchym dostep do dofinansowania zakupu
telewizoréw z zaawansowanymi funkcjami dostepnosci.

Szanowna Pani Prezes,

Niniejsza petycja jest wnoszona w interesie osob gluchych w Polsce, ktore systematycznie
napotykaja na bariery w dostepie do informacji i petnym uczestnictwie w spoteczenstwie,
pomimo istnienia programoéw wsparcia dedykowanych osobom z niepetnosprawnosciami.

Gtownym problemem jest powszechna, lecz niespoéjna praktyka Powiatowych Centrow Pomocy
Rodzinie (PCPR) oraz Miejskich QOérodkéw Pomocy Spotecznej/Rodzinie (MOPS/MOPR)
w miastach na prawach powiatu, polegajgca na odmawianiu dofinansowania zakupu
telewizoréw osobom gluchym w ramach programu ,Aktywny Samorzad” — Modut | — Obszar B
- pomoc w zakupie sprzetu elektronicznego lub jego elementéw oraz oprogramowania.

Argumentacja lokalnych jednostek, iz telewizory stuzg wylacznie celom rozrywkowym
i nie sg zwigzane z rehabilitacjg zawodowg i spoteczna, jest w ocenie wnoszacych petycje
nieadekwatna i krzywdzaca. Taka interpretacja prowadzi do pogtebiania dyskryminacji
oraz wykluczenia spotecznego i informacyjnego 0séb gtuchych.

W $wietle dynamicznego rozwoju technologii oraz zmieniajacych si¢ standardéw dostepnosci,
odmowa wsparcia w dostepie do kluczowych zrédet informaciji jest niezrozumiata i sprzeczna
z duchem obowiazujgcych przepisow.

Celem niniejszej petycji jest wystgpienie z wnioskiem do Prezesa Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) o pilne opracowanie oraz wdrozenie
jednolitych zasad i wytycznych obowigzujgcych we wszystkich 16 oddziatach PFRON
oraz podlegtych im jednostkach. Zasady te powinny umozliwi¢ osobom gtuchym otrzymanie
dofinansowania na zakup telewizorow z zaawansowanymi funkcjami dostepnosci, takich jak
technologia Samsung Vision Al, ktéra znaczaco zwigksza dostepno$¢ przekazow
audiowizualnych.

Ponadto, postuluje sie wdrozenie skutecznego nadzoru i interwencji przez terenowe oddziaty
PFRON w przypadkach niespetnienia kryteriow przez powiaty oraz budowe jednolitej polityki
PFRON w obszarze dostepnosci audiowizualnej, zgodnej z najlepszymi praktykami krajowymi
i miedzynarodowymi.



Program ,Aktywny Samorzad” Modut |, Obszar B, ma na celu "likwidacje barier w dostegpie
do uczestniczenia w spoteczenistwie informacyjnym”. Jest on wyraZznie skierowany do os6b
z "dysfunkcja narzadu stuchu” i “trudnosciami w komunikowaniu si¢ za pomocg mowy".
Dofinansowanie w ramach tego obszaru obejmuje "pomoc w zakupie sprzgtu elektronicznego
lub jego elementéw oraz oprogramowania”. Maksymalna kwota dofinansowania dla osob
z dysfunkcjg narzadu stuchu w Zadaniu 4 wynosi 6 300 zt.

Istnieje fundamentalna rozbieznoé¢ miedzy intencig programu a jego lokalng interpretacja.
Wyrazny cel programu "Aktywny Samorzad" Modut |, Obszar B, jakim jest usuwanie
"barier w dostepie do uczestniczenia w spoteczenstwie informacyjnym”, z zatozenia obejmuje
dostep do nowoczesnych systemow dostarczania informacji.

Jednakze, jak wskazano w zapytaniu, lokalne PCPR/MOPS czesto odmawiajg dofinansowania
na zakup telewizoréw, uzasadniajgc to ich rzekomo wylacznie rozrywkowym charakterem.

Ta waska interpretacja znajduje niestety potwierdzenie w niektorych wewnetrznych wytycznych
PFRON, gdzie stwierdza sie, ze "dofinasowanie zakupu telewizora nie miesci sie¢ w definicji
pojec ,bariery komunikacyjnej czy technicznej”.

Taka sytuacja tworzy bezpoérednig sprzecznosé: program maijgcy na celu likwidacje barier
informacyjnych jest stosowany w sposoéb, ktory te bariery utrwala, opierajgc sig na przestarzatym
rozumieniu technologii i rehabilitacji.

Problem nie lezy zatem w braku funduszy czy nieodpowiedniosci samego programu,
lecz w systemowym niedostosowaniu centralnych wytycznych PFRON do zmieniajgce] sie
rzeczywistosci technologicznej i kompleksowych potrzeb oséb gtuchych.

Dostep do informacji jest kluczowy dla aktywizacji spotecznej i zawodowej 0séb
niepetnosprawnych, co stanowi gtéwny cel PFRON, wyrazony jako "wyréwnywanie szans
i poszanowanie praw osob niepetnosprawnych" oraz "usuwanie barier w 2zyciu codziennym,
nauce, pracy i petnieniu rél spotecznych".

Uzasadnienie

A. Program ,Aktywny Samorzad” a rzeczywiste potrzeby osob gtuchych w dostepie
do informacji

Wspélczesny telewizor, zwlaszcza wyposazony w zaawansowane funkcje dostepnosci,
wykracza daleko poza role  urzadzenia stuzacego  wytgcznie rozrywce.
Dla 0s6b gtuchych stanowi on kluczowe narzedzie do likwidacji barier w dostepie do informacii,
komunikacji i petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Dostep do biezacych wiadomosci, programéw edukacyjnych, tresci  kulturalnych,
debat spotecznych, a takze programéw rozrywkowych z peinym zrozumieniem,
jest fundamentalnym elementem rehabilitacji spotecznej.

Umozliwia aktywne funkcjonowanie w spoteczenstwie informacyjnym, co jest niezbedne
dla wyrownywania szans. Odmowa dofinansowania tego sprzetu jest roéwnoznaczna
z pogtebianiem wykluczenia informacyjnego i spotecznego, co jest sprzeczne z celami programu
LAktywny Samorzad”. Program ten, w Obszarze B, wyraznie wskazuje na “likwidacje barier
w dostepie do uczestniczenia w spoteczenstwie informacyjnym" oraz "pomoc w zakupie sprzetu
elektronicznego lub jego elementdw craz oprogramowania”.

Nowoczesne telewizory z funkcjami dostepnosci w petni wpisujg sie w te definicje jako narzedzia
wspierajgce rehabilitacje.

Obecne rozumienie pojeé ,sprzet elektroniczny” i ,rehabilitacja” w kontek$cie programu PFRON
wymaga pilnej aktualizacji. Program ,Aktywny Samorzad” wyraznie dopuszcza dofinansowanie
zakupu “sprzetu elektronicznego”. Historycznie, termin ten mogt by¢ interpretowany wasko,
obejmujac jedynie komputery czy wysoce specjalistyczne urzadzenia komunikacyjne.
Jednakze, nowoczesne telewizory typu Smart TV, w szczegdlnosci te wyposazone
w zaawansowane funkcje dostepnosci, radykalnie zmienity swojg funkcjonalnos¢.



Nie sg to juz tylko urzgdzenia do pasywnego odbioru tresci rozrywkowych; staly sie
zaawansowanymi platformami obliczeniowymi, zdolnymi do adresowania istotnych
"barier w komunikowaniu sie" oraz "barier technicznych" dla os6b gtuchych.

Obecne stanowisko PFRON, wyrazone w sekcji FAQ 4, odmawiajace dofinansowania
na podstawie argumentu o "rozrywce", odzwierciedla przestarzata i statyczna definicje zarowno
"sprzetu elektronicznego", jak i "rehabilitacji’. Problem nie lezy w braku dostgpnych rozwigzan
technologicznych, lecz w opo6znieniu polityki i definicji PFRON, ktora nie dostrzega
rehabilitacyjnego potencjalu powszechnie dostepnych, dynamicznie rozwijajgcych sie
technologii. Uzytkownik zwraca uwage na technologig "TV Samsung Vision Al — system
automatycznego generowania napiséw do programéw telewizyjnych, rozszerzony o funkcje
thumacza jezyka migowego Zoom." Badania potwierdzajg, ze telewizory Samsung Smart TV,
w tym modele Neo QLED i OLED, posiadajg juz szereg zaawansowanych funkgji dostepnosci,
ktdre sg kluczowe dla oséb gluchych. Nalezy zauwazyé, ze chot telefony Samsung Galaxy 524
oferuja funkcje "Thumaczenia na zywo" (Live Translate) w rozmowach telefonicznych i niektérych
aplikacjach, to dostepne informacje nie potwierdzajg wprost automatycznego generowania
napiséw do wszystkich programéw telewizyjnych ani bezposredniej integracji z aplikacjg Zoom
w telewizorach Samsung obecnie.

Niemniej jednak, telewizory te oferujg juz zaawansowane funkcje napiséw i powigkszenia
rozmiaru tumacza jezyka migowego. To sugeruje, ze koncepcja "Vision Al" moze odnosic sig
do aspiracyjnego Ilub dopiero rozwijajgcego sig zestawu funkcji dia telewizorow,
lub tez uzytkownik wskazuje na pozadang zdolnos¢, ktdra nie jest jeszcze w petni
zaimplementowana we wszystkich liniach produktowych. istotne jest, aby petycja nie tylko
postulowata dofinansowanie obecnie dostepnych telewizoréw z funkcjami dostepnosci,
ale takze zachecata PFRON do proaktywnego wspierania rozwijajacych sig technologii
dostepnosci, ktdre obiecujg jeszcze wiekszg inkluzje.

Polityka PFRON powinna by¢ dynamiczna, przewidujac i utatwiajgc dostgp do najbardziej
efektywnych narzedzi w miare ich pojawiania sig na rynku.

B. Kontekst prawny krajowy: Niesp6jnosé interpretacji i stosowania przepis6w

Podstawowym  aktem  prawnym  regulujgcym  system  wsparcia dla @ osdb
z niepetnosprawnosciami w Polsce jest Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

PFRON, jako organ administracji publicznej, realizuje polityke panstwa w zakresie rehabilitacii
i zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, dgzac do "wyréwnywania szans i poszanowania praw
0s6b niepetnosprawnych” oraz "usuwania barier w zyciu codziennym, nauce, pracy i petnieniu
rél spotecznych". PFRON finansuje zadania z zakresu rehabilitacji spotecznej i zawodowej
realizowane przez samorzady powiatowe, w tym “dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych, w komunikowaniu si¢ i technicznych w zwigzku z indywidualnymi
potrzebami 0s6b niepetnosprawnych”.

Pomimo jasno okreslonych ogélnych celéow PFRON i programu ,Aktywny Samorzad”,
w praktyce dochodzi do razgcej niespdjnosci w interpretacji i stosowaniu przepisow
przez PCPR/MOPS w réznych regionach kraju. PFRON sam wskazuije w swoich
sekcjach FAQ 4, ze "dofinasowanie zakupu telewizora nie miesci si¢ w definicji pojec
Jpariery komunikacyjnej czy technicznej”, co stanowi podstawg odmow.

Jednoczesnie jednak, PFRON zaznacza, ze "ostateczne rozstrzygniecie w sprawie akceptacji
badz odrzucenia faktur i wyptaty dofinansowania nalezy do samorzadu powiatowego
i dziatajacego w jego imieniu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, ktory jest dysponentem
srodkéw PFRON i odpowiada za ich wydatkowanie”.

Ta delegacja uprawnien bez precyzyjnych, jednolitych wytycznych prowadzi do "incydentalnych
przypadkow wykluczenia informacyjnego i spotecznego” (zgodnie z informacjami z zapytania),
co potwierdza, ze problem nie jest odosobniony, lecz ma charakter systemowy.



Model operacyjny PFRON, ktory deleguje ostateczng decyzje o dofinansowaniu do lokalnych
PCPR/MOPS, w polaczeniu z restrykcyjna, centralnie wydang interpretacjg (jak w przypadku
telewizoréw w FAQ PFRON), tworzy paradoks. Z jednej strony, PFRON przyznaje autonomig
lokalnym podmiotom, co mogtoby sprzyja¢ elastycznosci w reagowaniu na zrdznicowane
potrzeby regionalne. Z drugiej strony, jednoczesnie dostarcza waska, centralnie zatwierdzong
interpretacje, ktora bezposrednio prowadzi do odméw, podwazajac tym samym deklarowang
elastycznosé.

To sugeruje, ze glownag przyczyng niespojnosci nie jest wytacznie btedna interpretacja
na poziomie lokalnym, ale systemowy problem wynikajgcy z braku odpowiedniego
zdefiniowania przez PFRON pojeé "sprzet elektroniczny” i "likwidacja barier” w kontekscie
nowoczesnych technologii audiowizualnych dla oséb ghuchych.

Nalezy podkresli¢, ze PFRON posiada uprawnienia do wydawania kompleksowych "kierunkow
dziatai oraz warunkéw brzegowych” oraz “zasad dotyczacych wyboru, dofinansowania
i rozliczania wnioskow", ktére muszg zostaé¢ wykorzystane do skorygowania tej niespojnosci.

Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage na Ustawe z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych.

Polska, implementujac Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102,
przyjeta te Ustawe. Ustawa ta naktada na podmioty publiczne obowigzek zapewnienia
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobiinych, w tym multimediow,
oraz zamieszczenia deklaracji dostepnosci. Ustawa ta jest kluczowym elementem rzgdowego
programu "Dostepnosé Plus", ktory zaktada gwarantowanie dostepnosci w trzech obszarach:
architektonicznym, cyfrowym i informacyjno-komunikacyjnym.

W obszarze informacyjno-komunikacyjnym, informacja powinna by¢ zapewniona w sposéb
dostepny dla os6b gtuchych. Niespojnosé w krajowej polityce dostepnosci podwaza jej spojnosc.
Polska posiada solidne ramy prawne dotyczace dostepnosci cyfrowej (Ustawa o dostgpnosci
cyfrowej, program Dostepnoé¢ Plus), ktére wyraznie naktadajg na podmioty publiczne
obowigzek zapewnienia dostepnosci informacyjnej, w tym dla oséb gluchych.

Swiadczy to o wyraznym krajowym zaangazowaniu w powszechny dostep do informacii.

Jednakze, Ustawa o dostepnosci cyfrowej wyraznie stanowi, ze nie stosuje sig jej do stron
internetowych i aplikacji mobilnych dostawcéw ustug medialnych, o ktérych mowa w ustawie
o radiofonii i telewizji. Tworzy to znaczaca luke prawng lub niespéjnosé: podczas gdy informacija
cyfrowa dostarczana przez podmioty publiczne musi byé dostgpna, kiuczowe informacje
przekazywane za posrednictwem tradycyjnej telewizji (ktéra pozostaje podstawowym zrodiem
dla wielu oséb, zwlaszcza starszych lub mnigj obeznanych z technologig) nie podlegajg tym
samym rygorystycznym wymogom dostepnosci.

Obawy Rzecznika Praw Obywatelskich z 2021 roku dodatkowo podkreélajg te istniejgca luke
w dostepnosci telewizji PFRON, odmawiajac dofinansowania na telewizory z funkcjami
dostepnosci, utrwala i poglebia te niespojnos¢, tym samym podwazajgc szersze krajowe
zaangazowanie w kompleksowg dostepnosé. PFRON powinien dostosowac swoje praktyki
finansowania do ducha i celow filaru dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej programu
"Dostepnosé¢  Plus", zapewniajgc spojne krajowe podejscie do praw osob
Z niepetnosprawnosciami.

C. Kontekst prawny miedzynarodowy: Zobowiazania Polski w zakresie praw oséb
niepelnosprawnych

Polska, jako Panstwo Strona Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (UNCRPD),
jest prawnie zobowigzana do przestrzegania jej postanowien.
Konwencja stanowi fundamentalng podstawe prawng dla praw 0s6b z niepetnosprawnosciami.



e Artykut 5 (Réwnosé i niedyskryminacja): Naktada na panstwa obowigzek zapewnienia
rownosci i niedyskryminacji 0oséb niepetnosprawnych. Odmowa dofinansowania sprzetu,
ktéry dla oséb gtuchych jest narzedziem dostepu do informaciji, podczas gdy dla oséb
styszacych dostep ten jest domysiny i nie wymaga dodatkowego wsparcia, stanowi forme
dyskryminacji posrednie;j.

e Artykut 9 (Dostepnosé): Zobowigzuje Panstwa Strony do podejmowania odpowiednich
srodkéw w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do informacii,
komunikacji i innych ustug, w tym ustug elektronicznych. Telewizja, w dobie cyfryzaciji,
jest kluczowym medium informacyjnym i komunikacyjnym.

e Artykut 21 (Wolno$¢é wypowiadania sie oraz dostep do informacji):

Gwarantuje osobom niepetnosprawnym prawo do swobodnego wypowiadania sie
oraz do otrzymywania informacji na zasadzie rownos$ci z innymi, poprzez wybrane
przez siebie formy komunikacji, w tym jezyk migowy i programy komputerowe.
Nowoczesny telewizor z funkcjami dostepnosci jest takim “"programem komputerowym®
lub medium zapewniajacym dostep do informacji, a odmowa jego dofinansowania narusza
to prawo. Panstwo ma obowigzek zapewni¢ informacje w potrzebnych formach
bez dodatkowych optat.

Dodatkowo, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882, znana jako Europejski
Akt o Dostepnosci (European Accessibility Act - EAA 2025), ma na celu popraweg dostepnosci
cyfrowej w catej Unii Europejskiej i weszta w zycie 28 czerwca 2025 r.

EAA mandatuje integracje napiséw kodowanych i napiséw (closed captions and subtitles)
w transmisjach telewizyjnych i ustugach streamingowych. Wymaga, aby napisy byty doktadne,
zsynchronizowane i czytelne, a takze moze wymagac interpretacji jgzyka migowego.

EAA dotyczy zaréwno podmiotow z UE, jak i globalnych organizacji $wiadczacych ustugi
dla mieszkancéw UE, a za jej nieprzestrzeganie grozg kary finansowe (do 1 000 000 EUR
Za naruszenie).

Wejscie w zycie Europejskiego Aktu o Dostepnosci (EAA 2025) stanowi imperatyw prawny.
Data jego wejscia w zycie, 28 czerwca 2025 r., oznacza, ze w bardzo krotkim czasie
kompleksowa dostepnos¢ audiowizualna, w tym napisy i tlumaczenie jezyka migowego
dla transmisji telewizyjnych i ustug streamingowych, stanie si¢ prawnie cbowiazkowa w catej
Unii Europejskiej. Odmowa dofinansowania urzgdzenia (nowoczesnego telewizora),
ktére umozliwia osobom gluchym dostgp do tych obowigzkowych ustug dostepnosdi,
jest nie tylko sprzeczna z celami programu, ale takze krétkowzroczna z perspektywy
strategicznej i krajowej. Skutecznie naktada to nieuzasadnione obcigzenie finansowe na osoby
gluche, ktére musza naby¢ niezbedny sprzet, aby uzyskaé dostep do uslug, ktére wkrétce bedg
prawnie wymagane jako dostepne. PFRON, jako podmiot publiczny wspierajacy rehabilitacie
i integracje, powinien proaktywnie dostosowaé swoje polityki, aby ulatwi¢ zgodno§¢ z tym
kluczowym nadchodzgcym mandatem UE, zamiast nieumysinie go utrudniac.

Nie chodzi tu tylko o zaspokojenie biezacych potrzeb, ale o zapewnienie gotowosSci Polski
na zobowigzania prawne i wspieranie prawdziwie inkluzywnego spoteczenstwa informacyjnego.

D. Skutki obecnej praktyki: Dyskryminacja, wykluczenie spoleczne i informacyjne

Odmowy dofinansowania zakupu telewizorow z zaawansowanymi funkcjami dostepnosci
osobom gtuchym prowadzg do faktycznej depriorytetyzacji programu ,Aktywny Samorzad”
w odniesieniu do tej grupy beneficjentéw. Mimo ze program ma na celu likwidacje barier
w dostepie do spoteczenstwa informacyjnego, w praktyce cel ten jest podwazany
przez arbitralne i nieuzasadnione decyzje.



Argumentacja, ze telewizor stuzy wytacznie rozrywce, ignoruje specyficzne potrzeby oséb
gluchych i ich fundamentalne prawo do réwnego dostepu do informaci.
Jest to forma dyskryminacji po$redniej, ktora stawia osoby giuche w niekorzystnej sytuacji
w poréwnaniu do oséb slyszacych, dia ktorych dostep do tresci audiowizualnych
jest powszechny i nie wymaga dodatkowego wsparcia.

Prowadzi to do glebokiego wykluczenia spotecznego (brak mozliwosci petnego uczestnictwa
w 2zyciu publicznym, kulturalnym, edukacyjnym, dostepie do biezgcych informacii)
i informacyjnego (ograniczony dostep do wiadomosci, ostrzezen, tresci edukacyjnych).
Rzecznik Praw Obywatelskich juz w 2021 r. zwracat uwage na brak dostepu oséb gtuchych
i niedostyszacych do waznych informaciji i programéw nadawanych przez telewizje i platformy
streamingowe.

Centralne uzasadnienie odmowy dofinansowania — Zze telewizory stuzg "rozrywce",
a nie "rehabilitacji" — jest fatszywa dychotomig, ktéra zasadniczo btednie rozumie doswiadczenia
zyciowe 0séb gtuchych i ewoluujgcg nature technologii.

Dla osoby gtuchej telewizor wyposazony w funkcje dostepnosci (np. napisy kodowane,
thumaczenie jezyka migowego) przeksztatca sie z urzadzenia rekreacyjnego w niezbedne
narzedzie dostepu do kluczowych informacji, uczestnictwa w zyciu Kkulturalnym,
bycia na biezaco z wydarzeniami i angazowania sie w spoteczenstwo. To bezposrednio wspiera
cele "rehabilitacji spotecznej".

Odmowa takiego dofinansowania nie jest zatem jedynie decyzjg biurokratyczng;
jest to dziatanie, ktére podwaza podstawowe prawa cziowieka do informacji, niedyskryminacji
i uczestnictwa, zgodnie z Artykutami 5, 9 i 21 Konwencji ONZ o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych. Nalezy ponownie zdefiniowac te kwestie jako imperatyw praw cziowieka,
wykraczajgcy poza waska, przestarzalg interpretacje administracyjna.

Problem jest potegowany przez brak jednolitych zasad i wytycznych dla 16 oddziatéw PFRON
oraz podleglych im PCPR/MOPS, co skutkuje "incydentalnymi przypadkami wykluczenia
informacyjnego i spotecznego” (zgodnie z informacjami z zapytania).

To potwierdza, ze problem nie jest odosobniony, lecz ma charakter systemowy,
prowadzacy do arbitralnosci i nierdbwnosci w dostepie do wsparcia w zaleznosci od miejsca
zamieszkania. Systemowa niespdjno$é podwaza spojnosé polityki krajowej i rownosc.
Inffoormacje z zapytania wyraznie wskazujg, ze problem odmoéw dofinansowania
jest obserwowany '"w roznych regionach kraju" i jest bezpo$rednio przypisywany
"brakowi jednolitych zasad i wytycznych dla 16 oddziatow PFRON".

Jest to kluczowa obserwacja, wskazujgca, ze problem nie ogranicza sie do kilku lokalnych biur,
ale stanowi systemowa wade w realizacji programu ogolnokrajowego.

Struktura PFRON obejmuje oddziaty regionalne odpowiedzialne za "nadzorowanie realizacji
programu przez samorzady powiatowe" oraz "udzielanie im wsparcia merytorycznego".

Utrzymujgca sie powszechno$é niespéjnych odmoéw sugeruje albo niewystarczajgcy zakres
centralnych wytycznych PFRON (jak w przypadku restrykcyjnego FAQ 4), albo brak
skutecznego nadzoru i egzekwowania przez oddzialy regionalne. Podwaza to sam cel funduszu
krajowego, ktéry ma zapewni¢ réwnomierne wsparcie w catym kraju i prowadzi do arbitralnych
wynikéw dla obywateli, zaleznych wylacznie od ich potozenia geograficznego, co jest z natury
dyskryminujgce i sprzeczne z zasadg rownosci wobec prawa.

W PRL-u osoby gtuche mialy ograniczony dostep do informacii, kultury oraz ttumaczy jezyka
migowego, co prowadzito do ich marginalizacji i wykluczenia informacyjnego.

Brak napisow w telewizji znacznie utrudniat zrozumienie jezyka polskiego oraz rozwdj zasobu
stownictwa. Dzieki rosngcemu wsparciu i coraz tatwiejszemu dost¢powi do napisow
oraz tlumaczy, znajomo$¢ jezyka stopniowo sie poprawia, co sprzyja rozwojowi lepszej
samowiedzy. Takie rozwigzania technologiczne oferujg urzgdzenia wyposazone
w zaawansowane funkcje dostepnosci, takie jak technologia Samsung Vision Al.



Rekomendacje i Postulaty: W kierunku jednolitej i inkluzywnej polityki
PFRON

A. Standaryzacja procesu przyznawania dofinansowarn na zakup telewizoréw z funkcjami
dostepnosci

W celu rozwigzania problemu niespéjnosci i dyskryminacji, konieczne jest pilne opracowanie
i wdrozenie precyzyjnych, jednolitych wytycznych. PFRON, poprzez Zarzad, ma uprawnienia
do zatwierdzania “kierunkow dziatan programu oraz warunkéw brzegowych obowigzujgcych
realizatorébw programu w danym roku" oraz “zasad dotyczacych wyboru, dofinansowania
i rozliczania wnioskoéw o dofinansowanie". Nalezy pilnie wykorzystaé te uprawnienia do wydania
jasnych, jednoznacznych i wigzgcych wytycznych.

Wytyczne te powinny kategorycznie stwierdzaé, ze nowoczesne telewizory z wbudowanymi
lub rozszerzalnymi funkcjami dostepnosci (takimi jak zaawansowane napisy, powigkszenie
rozmiaru tlumacza jezyka migowego, tlumaczenie migowe, czy przyszte technologie Al
do automatycznego generowania napisow) sg kwalifikowalne do dofinansowania w ramach
Modutu |, Obszaru B, jako sprzet likwidujacy bariery w dostepie do spoteczenstwa
informacyjnego.

Nalezy uwzglednié, ze opinia lekarza specjalisty jest wymagana dla oceny celowosci zakupu
sprzetu rehabilitacyjnego. Wytyczne powinny precyzowaé, jak opinia ta ma odnosi¢ sie .
do telewizorow jako narzedzi rehabilitacji informacyjnej i spotecznej, a nie tylko medyczne;.
Obecne stanowisko PFRON jest reaktywne, oparte na przestarzatym postrzeganiu technologii
i jej roli w rehabilitacji. Rekomendacja "standaryzacji" (zgodnie z informacjami z zapytania)
nie dotyczy jedynie osiggniecia jednolitoéci w stosowaniu przepiséw; jest to fundamentalnie
kwestia modemizacji polityki PFRON, tak aby odzwierciedlata ona wspdlczesne mozliwosci
technologiczne (jak wykazano na przyktadzie funkcji Samsung Smart TV) oraz ewoluujgce,
bardziej kompleksowe rozumienie "rehabilitacji”, obejmujgce petny dostep do informacji.

Oznacza to strategiczng zmiane dla PFRON z reaktywnego stanowiska “"odmowy"
na proaktywne stanowisko "utatwiania", uznajgc, ze technologia jest dziedzing dynamicznag,
a ramy polityczne musza ewoluowaé, aby nadgza¢ za innowacjami, ktére zwigkszajg
dostepnosé i inkluzje.

B. WdroZenie skutecznego nadzoru i interwencji przez terenowe oddziaty PFRON

Oddziaty PFRON s3 odpowiedzialne za "nadzorowanie realizacji programu przez samorzgady
powiatowe z terenu dziatania Oddzialu oraz udzielanie im wsparcia merytorycznego”
oraz "monitorowanie prawidlowosci wykorzystania srodkéw PFRON" i "przeprowadzanie
postepowan sprawdzajacych". Nalezy zintensyfikowaé dziatania nadzorcze, w tym regularne
audyty, w celu weryfikacji spéjnosci decyzji PCPR/MOPS z nowymi wytycznymi i duchem
programu. Kontrole powinny obejmowac nie tylko aspekty finansowe, ale takze merytoryczne,
oceniajgc, czy Srodki sa wykorzystywane efektywnie w celu osiggnigcia celdéw programu,
tj. likwidacji barier.

PFRON posiada juz ustawowy mandat i ustalone mechanizmy nadzoru i kontroli nad tym,
jak witadze lokalne zarzgdzajg jego funduszami. Utrzymujgcy sie problem niespéjnych odmow
(zgodnie z informacjami z zapytania) wyraznie wskazuje, ze ten istniejgcy nadzér jest albo
niewystarczajgcy w zakresie, albo nieskutecznie rozwigzuje rozbieznosci interpretacyjne
na poziomie lokalnym. Rekomendacja nie polega na tworzeniu nowych uprawnien,
ale na aktywacji i wzmocnieniu istniejacych, przechodzgc od pasywnego monitorowania
zgodnosci do aktywnej interwencji i rygorystycznego egzekwowania jednolitych standardow.

Oznacza to potrzebe opracowania przez PFRON jasnych wskaznikow efektywnosci,
ktore mierza rezultaty inicjatyw dostepnosci (np. zwiekszony dostep do informaciji dla osob
gtuchych), a nie tylko zgodnos¢ finansowa, zapewniajac w ten sposéb, 2e cele programu
sg faktycznie osiggane.



Obecnie odwotanie od decyzji PCPR/MOPS mozna ziozy¢ do Starosty lub Prezydenta Miasta.
Nalezy zapewni¢, aby proces odwotawczy byt transparentny, szybki i uwzgledniat perspektywe
praw os6b niepetnosprawnych oraz cele programu PFRON.
PFRON powinien odgrywac bardziej aktywna role w rozstrzyganiu sporéw, by¢ moze poprzez
centralng instancje odwotawczg lub mechanizm mediacji, aby zapewnic jednolitg interpretacie
na poziomie krajowym i zapobiegac¢ dalszemu wykluczeniu.

C. Budowa jednolitej polityki PFRON w obszarze dostepnos$ci audiowizualnej

PFRON powinien opracowaé spojng i dlugoterminows strategie w zakresie dostepnoéci
audiowizualnej, ktdéra wykracza poza pojedyncze programy i integruje sie z szerszymi celami
rzgdowego programu "Dostepnos¢ Plus”. Strategia ta powinna uwzglednia¢ najlepsze praktyki
krajowe i miedzynarodowe, w tym te wynikajace z Konwencji ONZ o prawach o0sob
niepeinosprawnych (UNCRPD), Europejskiego Aktu o Dostepnosci, wytycznych WCAG
oraz innych aktualnych regulaciji i inicjatyw, takich jak europejskie standardy i krajowe programy
wspierajace dostepnosé. Przyktady dobrych praktyk z innych krajow europejskich, w ktérych
wsparcie technologiczne dla 0s6b z niepeinosprawnosciami jest powszechne, powinny stanowic
inspiracje do rozwoju podobnych rozwigzarn.

Problem odmowy dofinansowania telewizorow, cho¢ specyficzny, jest symptomem szerszego,
potencjalnie fragmentarycznego podejécia do dostepnoéci audiowizualnej w systemie wsparcia
0s6b z niepeinosprawnoéciami. Nadrzedna misja PFRON jest holistyczna: "usuwanie barier
w 2yciu codziennym, nauce, pracy i petnieniu rél spotecznych”.

Rekomendacja "jednolitej polityki” (zgodnie z informacjami z zapytania) oznacza przejscie
od doraznych interpretacji programéw do kompleksowych, strategicznych ram, ktore
dostosowujg decyzje finansowe i praktyki operacyjne PFRON do nadrzednych krajowych
(Dostepnosé Plus) i miedzynarodowych (UNCRPD, EAA) standardéw dostepnosci.

Zapewni to, ze decyzje dotyczace finansowania nie beda podejmowane w izolacji, lecz jako
cze$é wigkszego, spojnego i przyszlosciowego wysitku na rzecz petnej inkluzji i rownego
dostepu do informacji dla oséb gtuchych we wszystkich aspektach zycia.

W procesie tworzenia wytycznych i strategii niezbedna jest $cista i transparentna wspotpraca
z organizacjami reprezentujgcymi osoby gtuche oraz ekspertami w dziedzinie technologii
wspomagajacych i jezyka migowego. Ich doswiadczenie | wiedza sg kluczowe dla zapewnienia,
ze rozwigzania beda odpowiadaly rzeczywistym potrzebom i bedg efektywne.

Nalezy zorganizowa¢ kompleksowe i obowigzkowe szkolenia dla pracownikow PCPR/MOPS
oraz oddziatbw PFRON. Szkolenia te powinny dotyczy¢ nie tylko technicznych aspektow
programu i nowych wytycznych, ale przede wszystkim gtebokiego zrozumienia specyfiki potrzeb
oséb gtuchych, znaczenia dostepu do informacji dla ich rehabilitacii i integracji, oraz interpretacji
przepiséw w duchu inkluzji i niedyskryminacji. Obecnie brakuje przeszkolonego personelu
w zakresie obstugi 0séb giuchych, co prowadzi do "wymuszania na osobie gtuchej kontaktu
za pomocg 'kartki i dtugopisu’, co jest niedopuszczalng praktykg.

Nawet najlepiej opracowane wytyczne i najbardziej rygorystyczne mechanizmy nadzoru mogg
zawies¢, jesli osoby odpowiedzialne za ich wdrozenie nie posiadajg odpowiedniego
zrozumienia, empatii lub przeszkolenia. Powtarzajacy sie problem odméw finansowania
przez pracownikow PCPR/MOPS (zgodnie z informacjami z zapytania) oraz udokumentowane
"zte praktyki”, takie jak zmuszanie 0s6b gluchych do komunikagji "za pomoca kartki i dtugopisu®,
wyraznie wskazujg na znaczacy luke w swiadomosci i szkoleniach.

Dlatego kiuczowe jest, aby trwata zmiana polityki wymagata kompleksowej inwestycji w czynnik
ludzki. Oznacza to nie tylko dostarczanie instrukcji technicznych, ale takze wspieranie
glebszego zrozumienia praw 0séb z niepetnosprawnosciami, doswiadczen zyciowych 0séb
gluchych oraz transformacyjnego potencjatu technologii wspomagajacych.



Bez tej zmiany kulturowej i ciggtego rozwoju zawodowego, nawet nowe, postepowe wytyczne
ryzykuja btedng interpretacje lub nieodpowiednie zastosowanie, utrwalajgc bariery, ktére majg
usungc.

Podsumowujac, obecna prakiyka odmawiania dofinansowania zakupu telewizorow
z zaawansowanymi funkcjami dostepnosci dla oséb gtuchych stoi w sprzecznoéci z celami
programu ,Aktywny Samorzad”, duchem Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoieczne;
oraz zatrudnianiu osob niepeinosprawnych, a takze z miedzynarodowymi zobowigzaniami
Polski wynikajgcymi z Konwencji ONZ o Prawach Osob Niepetnosprawnych i Europejskiego
Aktu o Dostepnosci.

Obecna praktyka prowadzi do pogtebiania wykluczenia informacyjnego i spotecznego osob
gluchych, co jest niedopuszczalne w nowoczesnym panstwie dgzacym do petnej integraciji oséb
z niepetnosprawnosciami. Pilnoé¢ podjecia dziatan jest wzmocniona przez wejscie w zycie
Europejskiego Aktu o Dostepnosci, kitdry naklada obowigzek zapewnienia powszechnej
dostepnosci ustug audiowizualnych.

Wnoszacy petycije apelujg do Prezesa PFRON o natychmiastowe podjecie konkretnych krokow,
ktére zapewnia osobom gluchym réwne szanse w dostepie do informagji i petnym uczestnictwie
w zyciu spotecznym. Postuluje sie w szczegblnosci:

1. Standaryzacje procesu przyznawania dofinansowan:
Opracowanie i wdrozenie precyzyjnych, jednolitych i wigzacych wytycznych dla wszystkich
oddziatow PFRON i PCPR/MOPS, ktére jednoznacznie kwalifikujg nowoczesne telewizory
z zaawansowanymi funkcjami dostepnosci jako sprzet do likwidacji barier w dostgpie
do spoteczenstwa informacyjnego.

2. Wdrozenie skutecznego nadzoru i interwenc;ji:

Zintensyfikowanie dziatan nadzorczych przez terenowe oddziaty PFRON, w tym regularne
audyty merytoryczne, oraz ustanowienie jasnych i efektywnych procedur rozstrzygania
sporéw, aby zapewnic¢ spéjnoéc i sprawiedliwosé w realizacji programu.

3. Budowe jednolitej polityki PFRON w obszarze dostepnosci audiowizualnej:

Opracowanie kompleksowe] i dlugoterminowej strategii, zgodnej z krajowymi
i miedzynarodowymi standardami dostepnosci, oraz zapewnienie obowigzkowych szkolen
dla personelu PCPR/MOPS i PFRON, aby pogtebi¢ zrozumienie potrzeb osob gtuchych
i promowag inkluzywne podejscie.

Podjecie tych dziatan przyczyni sie do rzeczywistej eliminacji barier, zapewniajgc osobom
gluchym rowny i peiny dostep do spoleczenstwa informacyjnego, zgodnie z zasadami réwnosci,
niedyskryminacji oraz integracji spotecznej, jak réwniez z wymaganiami wynikajgcymi
Z krajowych i miedzynarodowych norm prawnych.

Zgodnosé z prawem Unii Europejskiej

Projektodawca oéwiadcza, iz przyjecie proponowanych zmian nie spowoduje stanu niezgodnosci
prawa krajowego z prawem wspolnotowym.

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujagcego petycje
lub urzedu go obstugujacego danych csobowych podmiotu wnoszacego petycje.

Uprzejmie prosimy o pozytywne rozpatrzenie nin. petyciji.

mifnz. Marim
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Sekretarz Zarzgdu

Z wyrazami szacunku,




