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Decyzja w sprawie interpretacji
art. 22 i 22b ustawy o rehabilitacji zawodowej | spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2016 roku

Na podstawie art. 10 i 10a wustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze] (Dz. U. z 2015 roku, poz. 584) Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych (zwanego dalej: PFRON) siwierdza, ze stanowisko

sSp. z 0.0. Z siedzibg w wanego dalej: Whnioskodawca) zaprezentowane we
whiosku z dnia 24 marca 2016 roku o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa w
zakresie zdarzenia przysziego {ij. inferpretacji art. 22 i 22b ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spoteczne] oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych w brzmieniu obowigzujacym od 1
lipca 2016 roku:

e w zakresie pytania 1i 3 -~ jest co do zasady prawidiowe,

e w zakresie pytania 2 — jest nieprawidlowe.
Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2016 roku (data wplywu do PFRON: 30 marca 2016 r.) Wnioskodawca
skierowat do Prezesa Zarzadu PFRON wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisdw prawa w zakresie zdarzenia przysziego ij. interpretacji art. 22 i 22b ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2016 roku

Whiosek swdj Wnioskodawca skierowat na podstawie art. 10 i 10a ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej przedsigbiorca moze zozy¢ do wtasciwego organu administracji publicznef Iub
panstwowef jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnef interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez
przedsigbiorce daniny publicznej oraz skfadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w
jego indywidualnej sprawie.

W przedmiotowym wniosku Whnioskodawca przedstawil nastepujacy przyszily stan
faktyczny:

Jak wynika z tresci wniosku Wnioskodawca jest wpisany do KRS pod numerem
. Whioskodawca jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatainosé, zatrudnia ponad
25 pracownikow w przeliczeniu na peiny wymiar czasu pracy i jest sprzedajacym, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, uprawnionym do wystawiania informacji o
kwocie obnizenia wptat na Fundusz.
Whioskodawca wskazuje na to, ze na mocy ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 roku o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1886) nadane zostato nowe brzmienie art. 22 ustawy o rehabilitacji
oraz dodano do ustawy o rehabilitacii nowy przepis ~ art. 22b, ¢o nasuwa, zdaniem
Whnioskodawcy, problemy interpretacyjne w  zakresie: obowigzku skorygowania
wystawionych informacji o kwocie obnizenia wptat na PFRON ze wzgledu na zastosowanie
opustdw, reklamagji, rabatéw, a takze ze wzgledu na powstate bledy rachunkowe wynikajgce
z oczywistych omyiek; obowigzku korygowania wystawionych informacji o kwocie obnizenia
wptat na PFRON ze wzgledu na ponowne zaliczanie do stanu zatrudnienia
hiepeinosprawnych pracownikéw, kidrzy oczekiwali na wydanie nowego orzeczenia oraz w

zakresie kary finansowej za niewydanie informacji 0 kwocie obnizenia wptat na PFRON.

W zwiagzku z powyzszym zadano nastepujace pytania:

1. Czy powstaje obowigzek skorygowania wystawionych informacji o uldze dia
kontrahentéw np. ze wzgledu na zastosowanie przez uprawnionego sprzedajgcego
opustow, rabatow, reklamacji, a takze ze wzgledu na powstate bledy rachunkowe

wynikajgce z oczywistych omytek jesli tak to w jakim okresie nalezy ujg¢ korekty?

2. Czy u uprawnionego sprzedajgcego powstaje kara finansowa z tytulu niewystawiania
informacji o kwocie obnizenia kwoty ulgi nabywcom produkeji fub ustugi, z
wytgczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej lub Swiadczonej w danym miesigcu?



3. Czy powstaje obowigzek skorygowania wczesniej wystawionych informacji o uidze
dla kontrahentéw ze wzgledu na ponowne zaliczanie do stanu zatrudnienia
niepetnosprawnych pracownikow uprawnionego sprzedajgcego (w poprzednich
miesigcach pracownicy byli w fzw. okresie oczekiwania na orzeczenie) w
konsekwencji czy powstaje rowniez obowigzek uwzgledniania wynagrodzeri
pracownikdw niepemnosprawnych (znaczny [ umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci} wystawionych informacji o uldze?

Na tle przedstawionego stanu faktycznego, stwierdzam co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorca moze
zfozy¢ do wihasciwego organu administracii  publicznej Ilub  paristwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnef interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z kidrych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce

daniny publicznej oraz skfadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie.

Przy . zatlozeniu, ze PFRON, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, stanowi
panstwowy fundusz celowy, PFRON mozna uzna¢ za paristwowg jednostke organizacyjng w
rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Fundusz
rehabilitacji tworzony na podstawie art. 33 ustawy o rehabilitacji pochodzi w czesci z daniny

publicznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a jego
zwrot do PFRON stanowi uiszczenie takiej daniny.

Przepis art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji stanowi, ze wpfafy na Fundusz, o ktérych mowa
w art. 21, ulegajg obnizeniu z tytutu zakupu ustugi, z wylaczeniem handlu, lub produkcji
pracodawey zatrudniajgcego co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu na pefny wymiar
czasu pracy, ktory osigga wskaZnik zalrudnienia 0sob niepefnosprawnych bedgcych:

1) osobami niepetnosprawnymi zaliczonymi do znacznego stopnia niepefnosprawnosci lub

2) osobami niewidomymi, psychicznie chorymi lub uposledzonymi umystowo lub osobami z
cafodciowymi zaburzeniami rozwojowymi lub epilepsjg - zaliczonymi do umiarkowanego

stopnia niepeinosprawnosci

- W wysokosci co najmniej 30%, zwanego dalef "sprzedajgcym”.

Odnoszac sie do kwestii podniesionych w pytaniu pierwszym: art. 22 ust. 6 ustawy o
rehabilitacji stanowi, ze: wskaZnik udziatu przychodow, o ktdrym mowa w ust. 3, stanowi
iloraz przychodu ze sprzedazy wiasnych ustug, z wyfgczeniem handiu, lub produkcji
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sprzedajgcego, zrealizowanych w danym miesigcu na rzecz pracodawcy zobowigzanego do
wpiat, o ktérych mowa w art. 21, zwanego dalej "nabywcg”, i przychodu ogofem uzyskanego
w tym miesigcu ze sprzedaZy wlasnej produkgji lub ustug, z wyfgczeniem handlu.

Ustawa o rehabilitacji nie definiuje pojecia ,przychdd”, konieczne jest wige odwotanie sie do
innych aktow prawnych. Jak wskazato Biuro Peinomocnika Rzadu ds. Osoéb
Niepetnosprawnych w pidmie z dnia 27 czerwca 2013 roku znak: BON-l-52311-222-2-
LK/2013: przepisy ustawy nie definiujg w szczegdlny sposéb pojecia przychod. Oznacza to
koniecznos¢ odwofania sie do przepiséw systemowo regulujgeych te kwestie, a wigc do
przepiséw podatkowych. Takze na gruncie fych przepisow nalezy oceniaé wpfyw roinych
zdarzert na zmiane wielkoéci przychodu za miesige, kitérego dotyczy faktura. Jesli zatem
kwota przychodu od nabywcy i ogélem za dany miesigc zostafa ustalona nieprawidfowo lub
ulegta zmianie w wyniku zdarzenia skutkujgcego w ten sposéb na gruncie przepisow
podatkowych, to nalezy takze skorygowaé wszystkie informacje, w kitorych okre$lono
przychody w innej wysokodci. Nafomiast w przypadkach, w ktérych przepisy podatkowe
skutkujg korekta przychodow w innych miesigcach niz miesigc, kibrego dotyczy informacja
(co w $wietle interpretacji IS w Poznaniu z dnia 10 listopada 2008 roku — ILP83/423-509/08-
2/IS moze dotyczyé niektérych sytuacji zwigzanych ze zwrotem zakupionych towardw) —
warfo§é przychodu w miesigcu, ktérego dotyczy informacja, pozostaje bez zmian, a
zmniejszeniu ulega przychod w miesigcu wystawienia faktury korygujgcey.

Oznacza to jednak koniecznosé skorygowania informacji wystawionej nabywcy, jednak nie w
zakresie dotyczgcym przychodu, a kwoty zapfaconej, od ktérej, zgodnie z art. 22 ust. 8 pkt 1
ustawy o rehabilitacji, nie moze by¢ wyzsza od kwoty ulgi. Przepis ten zapobiega zatem
naduzyciu prawa do uzyskania ulgi. Nalezy bowiem wskazaC, Ze z faktury korygujgcef
skutkujgcej w zakresie przychodow, w miesigeu jej wystawienia wynika fakze korekta kwoty
naleznej do zaptaty za przedmiot kooperacji, co wymaga ponownego ustalenia kwot ulgi dla
kontrahenta, ktorego dotyczyla korekta faktury. Nalezy wskaza¢ takie, ze niezaleznie od
powyzszego, skutki sprzedazy ze zwrotem, w fym wystawianie informacji o wysokosci ulgi,
podlegajg ocenie w zakresie wynikajgcym z art. 51 58 Kodeksu cywilnego.

Jak wiec wynika z tresci powyzszego pisma sprzedajacy, w przypadku np. zwrotu
zaKupionego przez nabywce towaru, powinien dokonaé korekty kwoty przychodu w miesigeu,
w ktorym wystawit fakture koryguigcg oraz korekty wystawionych informacji o kwocie
obnizenia z uwagi na zawyzona kwote zaptacong przez nabywce.

Zgodnie z art. 22b ust. 1 ustawy o rehabilitacji, ktéry wechodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016
roku:



Sprzedajgcy dokonuje wpfaty na Fundusz w wysokosci:

1) 5% sumy kwot obnizenia wykazanych w informacjach o kwocie obnizenia, ktére nie
zostaly ujete w ewidencji lub w informacjach, o ktérych mowa odpowiednio w art. 22 ust. 10
pkt 213,

2) 10% kwoty obnizenia wykazanej w informacji 0 kwocie obnizenia w przypadku naruszenia
terminu, o ktérym mowa w arf. 22 ust. 10 pkt 1,

3) 30% kwoty obnizenia wykazanej w informacji o kwocie obnizenia, w przypadku
niespeinienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1,

4) trzykrotnosci kwoty stanowigcej roZnice pomiedzy prawidiowo obliczong, a zawyzong
kwotg obnizenia, nie wyzszej jednak niz 30% kwoty obnizenia wykazanef w informacji, o
ktorej mowa w pkt 3, w przypadku podania niezgodnych ze stanem faktycznym danych
skutkujgeych zawyZeniem kwoty obnizenia w tej informacji

- w terminie do 20. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w kiérym te okolicznosci
zostaly ujawnione w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 22a, lub czynnosci sprawdzajacej,
o ktorej mowa w art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 r. poz. 613, z péZn. zm.), zwanej dalej "Ordynacjg podatkowa".

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku naruszenia terminu, o ktérym mowa w
art. 22 ust. 10 pkt 1 ustawy o rehabilitacji (w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2016 roku),
czyli w przypadku wystawienia informacji o kwocie obnizenia niezwiocznie po terminowym
uregulowaniu naleznosci, jednak nie pdzniej niz do osiatniego dnia miesiaca nastepujgcego
po miesigcu, w Ktorym przypadat termin ptatnosci za zakup. Niewystawienie informacji w tym
terminie bedzie skutkowato naliczeniem sankgcji. Niewystawienie kontrahentowi informacji o
kwocie obnizenia wptat na PFRON stanowi niedotrzymanie terminu do jej wystawienia i jest
zdarzeniem powodujgcym naliczenie sankcji zgodnie z art. 22b ust. 1 pkt 2 ustawy o
rehabilitacji w brzemieniu obowigzujacym od 1 lipca 2016 roku.

Odnoszac sie do kwestii przedstawionych w trzecim pytaniu nalezy wskazaé, ze z przepisu
art. 2 a ust. 1 ustawy o rehabilitacji wynika, ze osobe niepetnosprawng wiicza sie do stanu
zatrudnienia 0sob niepefnosprawnych poczgwszy od dnia przedstawienia pracodawcy
orzeczenia potwierdzajgcego niepeinosprawnosé.

Jednak w przypadku przediozenia pracodawcy kolejnego orzeczenia o stopniu
niepefnosprawnosci osobe niepefnosprawng wlicza sie do stanu zafrudnienia o0séb
hiepetlnosprawnych poczawszy od dnia zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia, jezeli z
orzeczenia wynika, Ze w tym okresie osoba tfa byla niepelnosprawna, a wniosek o wydanie

orzeczenia zostat ziozony nie p6zZnigj niz w dniu nastepujgcym po dniu, w ktérym uplynat



termin wazno$ci poprzedniego orzeczenia potwierdzajacego niepefnosprawnoscé {art. 22 ust.
2 ustawy o rehabilitacji). Bez wzgledu na date zfoZzenia wniosku ¢ wydanie kolejnego
orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnosc, osobe niepefnosprawng wlicza sie do
stanu zatrudnienia 0s0b niepeinosprawnych réwniez w okresie do 3 miesiecy
poprzedzajacych dzien przedstawienia pracodawcy kolejnego orzeczenia, jezeli z tresci tego

orzeczehia wynika, Ze w fym okresie osoba ta byfa niepeinosprawna (art. 22 ust. 3 ustawy o
rehabilitacit).

Z tresci przywotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze w przypadku, gdy pracownik w
terminie ztozyt wniosek o wydanie kolejnego orzeczenia (czyli najpozniej w dniu nastepnym
po dniu w kiérym uptynat termin waznosci poprzedniego orzeczenia) to pracodawca wlicza
go do stanu zatrudnienia od dnia zlozenia wniosku (przy zatozeniu, ze z tresci orzeczenia
jednoznacznie wynika, ze w tym okresie pracownik byt osobg niepetnosprawng). Natomiast
jezeli pracownik nie ztozyt wniosku o wydanie kolejnego orzeczenia w terminie, o kidérym
mowa w art. 2a ust. 2 ustawy o rehabilitacji, to pracodawca wlicza go wstecznie do stanu
zatrudnienia csdéb niepetnosprawnych maksymalnie w okresie do 3 miesigcy wstecz liczac

od daty przedstawienia pracodawcy kolejnego orzeczenia (art. 2a ust. 3 ustawy o
rehabilitacji).

W powyze] przedstawione] sytuacji powstaje zatem obowigzek uwzgledniania takze
wynagrodzen tych pracownikédw (w stopniu umiarkowanym i znacznym) przy ponownym
obliczaniu kwoty obnizenia wptat na Fundusz, a sprzedajacy ma obowigzek skorygowania
informacji o kwocie obnizenia wptat na PFRON | bezzwlocznego przekazania koreki
nabywcom. Takie stanowisko potwierdzito tez Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych, kidre w pismie z dnia 27 czerwca 2013 roku znak: BON-1-52311-222-2-
LK/2013 stwierdzito, ze w razie powziecia wiadomosdci o zmianie ex post danych, na

podstawie kiorych obliczono kwote ulgi, nalezy niezwiocznie skorygowad uprzednio
wystawiong informacje.

W zwigzku z powyzszym postanowiono, jak w sentencii.

©wemurh

Pouczenie:

Od niniejsze] decyzii przystuguje Sironie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON
odwotanie dowara Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
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