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Decyzja w sprawie interpretacji
art. 2a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych w zw. z art. 22 ustawy o rehabilitacji zawodowe] i spolecznej oraz

zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2016 roku

Na podstawie art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 584) Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepeinosprawnych (zwanego dalej; PFRON) stwierdza, Zze stanowisko

Sp. Z 0.0. z siedzibg w + (zwanego dalej; Wnioskodawca) zaprezentowane we
wniosku z dnia 24 marca 20186 roku o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa w
Zakresie zdarzenia przysziego tj. interpretacji art. 2a ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 roku Nr 127, poz.
721 z pdzn. zm.), zwane] dalej ,ustawg o rehabilitacji” w zw. z art. 22 ustawy o rehabilitacji
Zawodowej | spoleczne] oraz =zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych w  brzmieniu
obowiazujgcym od 1 lipca 2016 roku:

+ w zakresie pytania 11 2 — jest prawidiowe,

e w zakresie pytania 3 — jest nieprawidtowe.
Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2016 roku (data wplywu do PFRON: 30 marca 2016 r.) Wnioskodawca
skierowat do Prezesa Zarzgdu PFRON wniosek o udzielenie pisemnej interpretacii
przepisow prawa w zakresie zdarzenia przysziego tj. interpretacji art. 2a ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z

2011 roku Nr 127, poz. 721 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o rehabilitacji” w zw. z arf. 22



ustawy o rehabilitacji zawodowsj i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepenosprawnych
W brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2016 roku.

Whniosek swoj Whioskodawca skierowat na podstawie art. 10 j 10a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorca moze zloZyc do wiasciwego organu administracji publicznej fub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresy
i sposobu zastosowania przepiséw, z ktdrych wynika obowigzek Swiadczenia przez

przedsigbiorce daniny publicznef oraz skiadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w
Jjego indywidualnej sprawie.

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawit nastepujacy przyszly stan
faktyczny:

Jak wynika z tresci wniosky Whnioskodawca jest wpisany do KRS pod numerem
Whioskodawca jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno¢, zatrudnia ponad
25 pracownikéw w przeliczeniu na peiny wymiar czasu pracy i jest sprzedajgcym, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, uprawnionym do wystawiania informacji o
kwocie obnizenia wptat na Fundusz.
Whioskodawca wskazuje na to, ze na mocy ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 rokuy o Zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej | spolecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1886) nadane zostato nowe brzmienie art. 22 ustawy o rehabilitacj,
€0 nasuwa, zdaniem Whnioskodawcy, problemy interpretacyjne w zakresie zaliczania osdb
niepetnosprawnych do odpowiednich wskaznikéw z uwagi na diugi, zdaniem Whioskodawcy,
Czas oczekiwania na wydanie nowego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosai.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujace pytania:

1. Czy po przedstawieniu pracodawcy przez pracownika kolejnego orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, z ktdrego wynika ciaglosé orzeczenia, pracownicy powinni by¢
zaliczani do stanu zatrudnienia niepetnosprawnych pracownikéw, a takze do stanu
zatrudnienia ogdtem przy obliczaniu kwoty naleznej ulgi przez sprzedajgcego, w
okresie kiedy pracownik oczekiwat na wydanie orzeczenia o stopniu

niepefnosprawnosci w sytuacji, gdy w orzeczeniy stwierdzono o cigglosci
niepetnosprawnosci?

2. Czy powstaje obowigzek skorygowania wczesniej wystawionych informacji o uldze
dla kontrahentéw np. ze wzgledu na ponowne zaliczanie do stanu zatrudnienia oséb
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niepetnosprawnych pracownikow niepeinosprawnych sprzedajgcego ( w poprzednich

miesiacach pracownicy byli w tzw. okresie oczekiwania na orzeczenie)?

3. Art. 22 ustawy o rehabilitacji postuguje sie pojeciem przychodu ze sprzedazy
wtasnych ustug a takze przychodu ogétem ze sprzedazy wiasnych ustug, czy
okreslajgc (obliczajgc) kwote ulgi wedle art. 22 ustawy o rehabilitacji nalezy
postugiwaé sie przychodami, o ktérych mowa w ustawie o rachunkowos$ci?

Na tle przedstawionego stanu faktycznego, stwierdzam co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatainosci gospodarczej przedsiebiorca moze
zloZzyé do wiasciwego organu administracii publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu | sposobu
zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce

daniny publicznej oraz skfadek na ubezpieczenia spofeczne [ub zdrowolne, w jego
indywidualnej sprawie.

Przy zatozeniu, ze PFRON, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, stanowi
patstwowy fundusz celowy, PFRON mozna uznaé za paristwows jednostke organizacyjng w
rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Fundusz
rehabilitacji tworzony na podstawie art. 33 ustawy o rehabilitacji pochodzi w czgéci z daniny

publicznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a jego
zwrot do PFRON stanowi uiszczenie takiej daniny.

Przepis art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacii stanowi, Zze wplaty na Fundusz, o ktérych mowa
w art. 21, ulegajg obnizeniu z tytutu zakupu ustugi, z wylgczeniem handlu, fub produkcji
pracodawcy zatrudniajgcego co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu na peiny wymiar
czasu pracy, ktory osigga wskaznik zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych bedagcych:

1) osobami niepeinosprawnymi zaliczonymi do znacznego stopnia niepefnosprawnosci fub

2) osobami niewidomymi, psychicznie chorymi lub uposdledzonymi umystowo lub osobami z
cafodciowymi zaburzeniami rozwojowymi lub epilepsjg - zaliczonymi do umiarkowanego
stopnia niepefnosprawnosci

- w wysoko§ci co najmnief 30%, zwanego dalej "sprzedajgcym”.

Z przepisu art. 2 a ust. 1 ustawy o rehabilitacji wynika, ze osobe niepetnosprawng wlicza sie
do stanu zatrudnienia osob niepeinosprawnych poczgwszy od dnia przedstawienia
pracodawcy orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnosé.



Jednak w przypadku przedtozenia pracodawcy kolejnego Orzeczenia o  stopniy
niepetnosprawnosei 0sobe niepeinosprawna wlicza sie do stany zatrudnienia oseh

POWziecia wiadomodci o Zmianie ex post danych, na podstawie ktorych obliczono kwote ulgi
nalezy niezwiocznie skorygowaé uprzednio wysta Wiong informacje.

Wylgczeniem handly,



Ustawa o rehabilitacji nie definiuje pojecia ,przychod”, konieczne jest wiec odwotanie sie do
innych aktdw prawnych. Jak wskazalo Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych w piémie z dnia 27 czerwca 2013 roku znak: BON-I-52311-222-2-
LK/2013: przepisy ustawy nie definitjg w szczegdiny sposéb pojecia przychéd. Oznacza to
konieczno$c odwotania sig do przepiséw systemowo regulujgcych te kwestie, a wigc do
przepisow podatkowych. TakZze na gruncie tych przepiséw nalezy ocenia¢ wplyw réznych
zdarzert na zmiane wielko$ci przychodu za miesige, ktérego dotyczy faktura.

W zwigzku z powyZzszym postanowiono, jak w sentencji.
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Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictiwem Prezesa Zarzadu PFRON

odwotanie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.






