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Decyzja w sprawie interpretacji
art. 33 ust. 7b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych

Na podstawie art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 584) Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osdb Niepetnosprawnych (zwanego dalej: PFRON) stwierdza, ze stanowisko Pana -~
prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg -7 " (zwanego
dalej: Whnioskodawcg) zaprezentowane we wniosku z dnia 18 sierpnia 2016 roku o
udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa w zakresie art. 33 ust. 7b ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spoteczne] oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z

2011 roku Nr 127, poz. 721 z pbéZn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o rehabilitacji” — jest
prawidlowe.

Uzasadnienie

W dniu 18 sierpnia 2016 roku Wnioskodawca skierowat do Prezesa Zarzadu PFRON

wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa w zakresie art. 33 ust. 7b
ustawy o rehabilitacji.

Whiosek swoj Whnioskodawca skierowat na podstawie art. 10 i 10a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci

gospodarczej przedsigbiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu administracji publicznej lub



paristwowef fednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania przepisdw, z ktdrych wynika obowigzek $wiadczenia przez

przedsiebiorce daniny publicznej oraz skiadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w
fego indywidualnej sprawie.

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawil nastepujacy faktyczny:

Jak wynika z tresci wniosku, Wnioskodawca, na mocy decyzji Petnomocnika Rzadu Ds.
Osob Niepetnosprawnych, uzyskat status zakladu pracy chronionej. Z dniem 1 lipca 2007
roku Wojewoda Wielkopolski stwierdzit utrate przez Whnioskodawce statusu zaktadu pracy
chronionej. Aktualnie Wnioskodawca nie posiada statusu zakiadu pracy chronionej, jednak z
uwagi na speinienie przesfanek, o ktérych mowa w art, 33 ust. 7b ustawy o rehabilitacji,
zachowat Zaktadowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych.

W chwili obecnej Wnioskodawca osigga stan zatrudnienia ogdtem w wysokosci co najmniej

15 pracownikdw), w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy oraz wskaznik zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej 25%.

W zwiazku z powyzszym zadano nastepujace pytania:

Czy ewentualne zmniejszenie stanu zatrudnienia ponizej 15 pracownikéw w przeliczeniu na
peiny wymiar czasu pracy, przy jednoczesnym osigganiu wskaznika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej 25% zaktualizuje po stronie Wnioskodawcy
obowigzek wptaty na rzecz Funduszu kwoty odpowiadajace] kwocie wydatkowanej ze
srodkow funduszu rehabilitacji na wytworzenie srodkow trwatych w zwiazku z modernizacja
zaktadu — w czeéci, ktéra nie zostata pokryta odpisami amortyzacyjnymi, ustalonymi przy

zastosowaniu stawek amortyzacyjnych wynikajgcych z  wykazu rocznych stawek
amortyzacyjnych?

Na tle przedstawionego stanu faktycznego, stwierdzam co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze
ziozy¢ do wiasciwego organu administracfi publicznej [ub parnstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnef interprefacji co do zakresu | sposobu
zastosowania przepiséw, z kitorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce

daniny publicznej oraz skiadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie.



Przy zatozeniu, ze PFRON, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, stanowi
panstwowy fundusz celowy, PFRON mozna uzna¢ za parstwowg jednostke organizacyjng w
rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatainodci gospodarczej. Fundusz
rehabilitacji tworzony na podstawie art. 33 ustawy o rehabilitacji pochodzi w czesci z daniny

publicznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a jego
zwrot do PFRON stanowi uiszczenie takiej daniny.

Zgodnie z art. 33 ust. 7 ustawy o rehabilitacji w razie likwidacji, upadfosci albo wykreslenia z
ewidencji dziafalnoSci gospodarczej prowadzonego przez pracodawce zakfadu pracy
chronionej lub utraty statusu zakfadu pracy chronionej niewykorzystane wediug stanu na
dzien fikwidacji, upadfosci lub utraty statusu zakfadu pracy chronionej $rodki funduszu
rehabilitacji podiegajg niezwiocznie wpfacie do Funduszu, z zastrzezeniem ust. 7a i 7b.

Art. 33 ust. 7b ustawy o rehabilitacji stanowi, Ze w przypadku utraty statusu zaktadu pracy
chronionej i osiggania stanu zatrudnienia ogélem w wysokosci co najmniej 15 pracownikéw
w przeliczeniu na peiny wymiar czasu pracy oraz wskaZnika zatrudnienia oscb
niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej 25%, pracodawca zachowuje fundusz
rehabilitacji i niewykorzystane $rodki tego funduszu.

Jednak w dniu utraty statusu przez Wnioskodawce, czyli w dniu 1 lipca 2007 roku przepis art.
33 ust. 7b stanowit, ze w przypadku utraty statusu zakladu pracy chronionej i osiggania
wskaZnika zatrudniania osob niepeinosprawnych w wysokodci co najmniej 25%, pracodawca
zachowuje zakfadowy fundusz rehabilitacji i niewykorzystane Srodki tego funduszu. Przepis
nie zawierat wigc wymogu ilosci zatrudnienia pracownikéw, a jedynie wymdg, aby 25%
zatrudnionych pracownikdw byto osobami niepetnosprawnymi.

Dopiero od dnia 30 lipca 2007 roku wprowadzono do art. 33 ust. 7b ustawy o rehabilitacii
wymog osiggniecia stanu zatrudnienia w wysokosci minimum 15 pracownikdw w przeliczeniu
na pefny wymiar czasu pracy jako warunek konieczny zachowania prawa do dysponowania
érodkami zakladowego funduszu rehabilitacii 0séb niepeinosprawnych.

Ponadto art. 16 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowe] i spoteczne] oraz =zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 30 lipca 2007 roku stanowi, ze
pracodawcy, kforzy zachowali zakiadowy fundusz rehabilitacji i niewykorzystane $rodki tego
funduszu na podstawie art. 33 ust 7b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu

obowigzujgcym przed dniem wejScia w Zycie ustawy, zachowujg zakfadowy fundusz



rehabilitacfi i niewykorzystane Srodki tego funduszu na dotychczasowych zasadach, z
uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych pomocy publicznej.

Konkiudujge, zmniejszenie stanu zatrudnienia ponizej 15 pracownikéw w przeliczeniu na
peiny wymiar czasu pracy, przy jednoczesnym osigganiu wskaznika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej 25%, nie spowoduje po stronie Wnioskodawcy
obowigzku wptaty na rzecz Funduszu kwoty odpowiadajgcej kwocie wydatkowane] ze
srodkéw funduszu rehabilitacji na wytworzenie érodkow trwatych w zwigzku z modernizacia
zakfadu — w czesci, ktora nie zostata pokryta odpisami amortyzacyjnymi, ustalonymi przy

zastosowaniu stawek amortyzacyjnych wynikajacych z wykazu rocznych stawek
amortyzacyjnych

W zwigzku z powyzszym postanowiono, jak w sentengji.

Pouczenie:

Od niniejsze] decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON

odwotanie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.



