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Decyzja w sprawie interpretacji
art.33 ust.2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b

niepetnosprawnych

Na podstawie art.10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz.2168 pézn.zm.) w zwigzku z art.196 ust.2 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r. poz.650) Prezes Zarzadﬁ*-Par’!stwowegO
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON), w wykonaniu
decyzji Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 16 maja 2018 r. znak: BON-
111.5225.13.5.2017.IN stwierdza, ze stanowisko ) . z siedzibg w

(zwanej dalej Wnioskodawca) zaprezentowane we wniosku z dnia 8 stycznia 2016 r.,
uzupetnionym pismem z dnia 22 czerwca 2018 r., o udzielenie pisemnej interpretacji
przepiséw prawa w zakresie stosowania przepiséw art.33 ust.2 pkt 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob

niepetnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.511 z p6éZn.zm.) zwane] dalej ustawa o rehabilitacji —

jest prawidiowe.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. oraz jego uzupefnieniem z dnia 22 czerwca 2018 r.
Whnioskodawca skierowal do Prezesa Zarzadu PFRON wniosek o udzielenie pisemngj
interpretacji art.33 ust.2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji w zakresie planowanej likwidacji srodka
trwatego.

Sprawa hvia kilkakrotnie rozpatrywana w administracyjnym toku instancji. Decyzjg z dnia
24 marca 2017 r. znak: WWQ.050.7.2017.1GR/ DW.89.2017 Prezes Zarzgdu PFRON uznat,
iz stanowisko Wnioskodawcey jest co do zasady prawidiowe. Strona pismem 2z dnia
12 kwietnia 2017 r. wniosta odwotanie od ww. decyzji. Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej decyzjg z dnia 16 maja 2018 r. znak: BON-111.5225.13.5.2017.IN uchylit zaskarzong
decyzje w cafosci i przekazat sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.
Ustawa o swobodzie dziatalnoéci gospodarcze] utracita moc z dniem 30 kwietnia 2018 r.
Jednakie w mysl art,196 ust.2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
przedsiebit‘nrcéw oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej — do wnioskdow
o wydanie interpretacji, o ktérych mowa w art.10 ust.1 uchylonej ustawy, w stosunku
do ktérych nie wydano interpretacji przed dniem wejscia w Zycie ustawy Przepisy
wprowadzajace (...), stosuje sig przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu zlozony wniosek

zostat rozpatrzony w oparciu o przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Whioskodawca skierowat wniosek na podstawie art.10 i 10a ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art.10 ust.l ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorca moze zfoiyé do wiasciwego organu administracji publicznej lub paristwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowenia przepiséw, z ktdrych wynika obowiqzek Swiadczenia przez przedsigbiorcg

daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia  spoleczne lub  zdrowotne,

w jego indywidualnej sprawie.

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawit nastgpujacy stan przysziy:

Firma spotka z 0.0, w (zwana dale}
'} na mocy decyzji Wojewody Lubelskiego utracita status
zakladu pracy chronionej z dniem 1 kwietnia 2014 r. Jednoczeénie na podstawie art.33 ust.7b
ustawy o rehabilitacji zachowata fundusz rehabilitacji i niewykorzystane $rodki tego

funduszu. W dniu 30 czerwca 2014 r. doszlo do poiaczenia Whnioskodawcy z Firma



' w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.

Kodeksu spotek handlowych (Dz.U. z 2017 r. poz.lSTf z péin.zm.) zwanej dalej ksh, poprzez

przeniesienie cafego majatku Firmy na Wnioskodawece.

W wyniku polaczenia spétek, Wnioskodawca stat sig wiascicielem nastepujgcych

hieruchomosci:

1. potozonej w ... . e i, zapisanej w ksigdze wieczyste}

prowadzonej przez S53d Rejonowy w . pod numerem KW
ora~:
2. potoionej w i, zapisanej w ksigdze wieczystej

prowadzonej przez Sad Rejonowy w aod numerem KW I .

Na ww. nieruchomodciach wzniesione sg budynki, na kidre przed potgczeniem spdtek
ponoszone byly naktady finansowe ze $rodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji osdb
niepetnosprawnych (zfron), kiérego dysponentem byta Firma (

Nakfady te zostaly tylko czeiciowo zamortyzowane. Obecnie Whnioskodawca planuje
dokonat likwidacji $rodka trwatego poprzez wyburzenie budynkéw.

Whioskodawca zaréwno przed potaczeniem, jak i obecnie, nie posiadat i nie posiada statusu
zaktadu pracy chronionej, a tym samym wiasnych érodkéw zfron. Ich dysponentem stat sie
w wyniku potaczenia z Firmg L. )

Zdaniem Whnioskodawcy przepis art.33 ust.2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji nie ma.zastosowania
w sytuacji likwidacji $rodka trwatego zakupionego ze srodkéw zfron, kté‘ry mnie zostat
w catoéci zamortyzowany, a w konsekwencji w przedstawionym we wniosku zdarzeniu
przyszlym Whnioskodawca nie bedzie zobowigzany do przekazania na rzecz zfron Srodkow
pienicznych stanowiacych rownowarto$¢ niezamortyzowanej czeéci wartosci budynkow,
w przypadku ich likwidacji polegajacej na wyburzeniu.

Zgodnie z treécig ww. przepisu, fundusz rehabilitacji tworzy sie ze Srodkow pochodzacych
ze zbycia $rodkéw trwatych zakupionych ze Srodkéw funduszu, w czesci niezamortyzowanej.
Ustawa o rehabilitacji nie definiuje pojecia ,zbycia”. Nie byto ono takze przedmiotem analizy
przedstawicieli doktryny i orzecznictwa na gruncie przepiséw ustawy o rehabilitacji. Z tego
wzgledu, interpretujac pojecie ,zbycia $rodkdw trwatych” uiyte w tym przepisie nalezy

postuiy¢ sie wyktadnia jezykowa, zgodnie z ktéra ,zbycie” oznacza sprzedaz lub.w szerszym
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znaczeniu — przeniesienie wiasnoéci pod innym tytutem. W konsekwencji pojecie ,,zbycia” nie
obejmuje czynnosci faktycznej polegajacej na likwidacji srodka trwatege, poprzez jego
wyburzenie. Likwidacja srodka trwatego nie bedzie bowiem prowadzi¢ do przeniesienia
prawa wlasnosci, a wylacznie do unicestwienia tego Srodka trwatego. Nie bedzie takie

skutkowaé dla Wnioskodawcy uzyskaniem przez niego jakichkolwiek srodkow pieniginych.
W zwigzku z powyiszym zadano nastepujgce pytanie:

Czy przepis art. 33 ust. 2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji, ktdry stanowi, ze zfron tworzy sig
ze $rodkow pochodzacych ze zbycia srodkéw trwatych zakupionych ze Srodkéw funduszu,
w czeéci“niezamortyzowanej, ma zastosowanie w sytuacji- likwidacji srodka trwatego
zakupionego ze S$rodkéw funduszu, ktéry nie zostal w catodci zamortyzowany,
a w konsekwenciji, czy w przedstawionym we wniosku zdarzeniu przysztym Wnioskodawca
bedzie zobowigzany do przekazania na rzecz zfron $rodkéw plenigznych stanowigcych
réwnowartos$é niezamortyzowanej czesci wartosci budynkéw, w przypadku ich likwidacii
polegajacej na wyburzeniu?

Na tle przedstawionego stanu przyszlego, stwierdzam co nastgpuje:

Na podstawie art.10 ust.l ustawy o swobodzie dziafalnoéci gospodarczej przedsigbiorca
moze ztozy¢ do wiasciwego organu administracji publicznej lub paristwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zokresu | sposobu
zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce
daniny publicznej oraz skiodek no ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnef sprawie.

Whioskodawca nie posiadat i nie posiada statusu zaktadu pracy chronionej, a tym samym
wtasnych érodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb niepeinosprawnych. Stat sig ich
dysponentem w wyniku potaczenia z Firmg Cukiernicza ,Solidarnosc”, regulowanego
przepisami ksh. Przejeta spotka — jako byly zaktad pracy chronionej - zachowata
niewykorzystane $rodki tego funduszu w zwigzku ze spetnianiem warunkéw okreslonych
w art.33 ust.7b ustawy o rehabilitacji.

Zgodnie 2 art.33 ust.2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji - fundusz rehabilitacji - tworzy sie

ze érodkéw pochodzacych ze zbycia $rodkéw trwatych zakupionych ze Srodkéw funduszu,

w czesci niezamortyzowaney.



Stusznie zauwazy! Wnioskodawca, iz ustawa o rehabilitacji nie zawiera definicji pojecia
»Zbycia”, jak réwniez wskazat na potrzebe zastosowania w takim przypadku wyktadni
jezykowej. Powszechnie akceptowang w orzecznictwie i pismiennictwie jest zasada
pierwszeristwa wykladni jezykowej przy analizowaniu treéci aktéw prawnych (wykladnia
systemowa i funkcjonalna majg charakter jedynie pomocniczy). Odstepstwo od tej zasady
jest dopuszczalne dopiero wtedy, gdy w wyniku jej zastosowania dochodzitoby do razgco
niesprawiedliwych wnioskow. W drodze wyktadni nie mozna nadaé okreslonemu przepisowi
prawa innego znaczenia niz to, kidre wynika z jego tresci. Zastosowanie w okredlonym
przypadku wyktadni odbiegajacej od podstawowego, bezpoéredniego znaczenia jgzykowega
przepisu moze byé tylko wyjatkowo uzasadnione oczekiwaniami adresatdw norm prawnych.
Zgodnie z regutami wyktadni jezykowe] nalely sig odwota¢ do znaczenia jakie nadaje temu
pojeciu jezyk polski.

Zby¢ to sprzedad, odstapi¢ co$ za pienigdze, pozbyc sig czego$ przez sprzedai.
W piémiennictwie moina réwniez odnotowac poglad dopuszczajacy w tym zakresie szerszg
kategorig czynnosci — tj. powodujacych przeniesienie praw zbywalnych, czyli takich praw co
do ktérych istnieje mozliwos¢ przeniesienia w drodze czynnosci prawnej na inny podmiot.
W zwiazku z takim rozumieniem tego pojecia, zbyciem érodka trwatego bedzie np. jego
sprzedaz czy wniesienie aportem. W konsekwencji pojecie ,zbycia érodka_trwatego” nie

obejmuje czynnosci faktycznej polegajacej na fizycznej likwidacji tego srodka.

Srodki trwate, ktére utracily swojg przydatnosé i ktére w zwigzku z tym nie moga by¢
wykorzystywane w prowadzone] dziatalnosci s3 wycofywane z uzywania, co z kolei stanowi
podstawe do postawienia ich w stan likwidacji. Zaréwno samo postawienie $rodka trwatego

w stan likwidacji, jak i jego fizyczng likwidacjg nalezy prawidtowo udokumentowac.

Zdarzenie gospodarcze, jakim jest wycofanie $rodka trwatego z uzywania i postawienie go
w stan likwidacji, moze zosta¢ udokumentowane dowodem wewngtrznym "LT - Likwidacja
$rodka trwatego”. Podstawg do jego wystawienia moze byc inny dokument wewnegtrzny, np.
pisemna decyzja kierownika jednostki o postawieniu $rodka trwatego w stan likwidacji
jub protokét komisji likwidacyjnej zatwierdzony przez kierownika jednostki. Fizyczna
likwidacje $rodka trwatego (postawionego wczesniej w stan likwidacji) wskazane jest
udokumentowaé stosownym protokotem, potwierdzajgcym fakt zakoriczenia likwidacji.

Z dokumentu tego powinno jednoznacznie wynikac, iz §rodek trwaty zostat zlikwidowany.
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Protokét fizycznej likwidacji srodka trwalego sporzadzany jest przez komisjg likwidacyjng,
a podstaws jego sporzadzenia jest wniosek komisji likwidacyinej oraz decyzja kierownika

jednostki.

Z literalnego brzmienia interpretowanego przepisu wynika, Ze prowadzacy zaktad pracy
chronionej ma obowigzek przekazania na zfron kwot, ktére otrzymat ze zbycia srodka
trwatego w czesci niezamortyzowanej. Oznacza to tyle, iz prowadzacy zaklad pracy
chronionej‘,;na obowiazek przekazania wytacznie tej kwoty, ktéra pochodzi ze zbycia tego

érodka, a nie z jakichkolwiek innych $rodkdéw prowadzacego zaklad pracy chronionej.

Z tego wzgledu w przypadku, gdy $rodek trwaly sfinansowany wczesnie]j ze $rodkéw zfron
zostanie zlikwidowany poprzez jego wyburzenie - nie powstanie obowigzek przekazania
wartoéci niezamortyzowanej tego érodka trwafego na fundusz rehabilitacji, bowiem nie

bedzie tu miato miejsce zbycie, lecz fizyczne unicestwienie srodka trwatego.

lezeli jednak w wyniku likwidacji $rodka trwatego powstang ewentualne odzyski
przedstawiajace wartoé¢ handlowg {np. ztom), ktére Wnioskodawca odsprzeda, to srodki
uzyskane z tej sprzedazy powinien przekazaé na rachunek zfron, oczywiscie do wysokosci

czedei niezamortyzowanej srodka trwatego.

Majac powyisze na uwadze, stanowisko Spdtki z 0.0. z siedzibg w ¢
wyrazone w pismie z dnia 8 stycznia 2016 r. oraz jego uzupehnieniu z dnia 22 czerwca
2018 r. w sprawie interpretacji art.33 ust.2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji w zakresie

planowanej likwidacji érodka trwatego — jest prawidtowe.

W zwiazku z powyiszym postanowiono, jak w sentencij.

Interpretacja’ dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Whioskodawce 1 stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wydania interpretacji. Organ w postepowaniu w sprawie urzedowej interpretacji nie
moze prowadzi¢ zadnego postepowania dowodowego, bowiem przedmiotem postepowania nie jest ustalenie
stanu faktycznego — stan ten jest stanem hipotetycznym, okreslonym przez wnioskujacego o interpretacie. Nie
moze go wlasnymi ocenami podwazad, ustalaé, uzupetniac ani tez zmienlaé w jakimkolwlek zakresie, nawet
wéwezas, gdy w oparciu o inne Zrodia, czy wiedzg znang mu z urzedu, powzigiby uzasadnione watpliwosci co
do zgodnoici przedstawionego przez przedsigbiorcg-wnioskodawce stanu faktycznego 2z obiektywng

rzeczywistoscig (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnla 16 lipca 2009 r.,

syen. akt )l SAB/Go 8/09).



Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzgdu PFRON
odwotanie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa
do jego wniesienia. Z dniem dorgczenia Prezesowi Zarzadu PFRON oswiadczenia o zrzeczeniu

sie prawa do wniesienia odwotania przez Strong, decyzja staje sig ostateczna irprawomocna.

!

Z upowaznienia Prezesg Larzau
Panstwowego EwiGuszu Rehabilfac]i
ob Mpeinosprawnych/
DyreitopLepartameniu ds AVpial



