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Decyzja w sprawie interpretacji
art. 33 ust. 2 pkt. 5, ust. 4, ust. 4a pkt 2 w zwigzku z art. 33 ust. 7 i ust. 7a ustawy o

rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia & marca 2018 r. Prawo przedsighiorcow
(Dz. U. z 2018r. poz. 646 z pdin.zm) zwanej dale] ,ustawg” Prezes Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON lub Fundusz) stwierdza,
ze stanowisko , z siedzibg w (zwanej dalej Wnioskodawca
lub Spotka) zaprezentowane we wniosku z dnia 15 paidziernika 2018 r., uzupeinionym
w dniu 23 listopada 2018 r. oraz w dniu 28 listopada 2018 r., o udzielenie pisemnej
interpretacji przepiséw prawa w zakresie stosowania przepisow art. 33 ust. 2 pkt. 5, ust. 4, ust.
4a pkt 2 w zwigzku z art. 33 ust. 7 i ust. 7a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. 0 rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.511,

7 po#n.zm) zwanej dalej ustawa o rehabilitacji w zakresie pytania 112 - jest nieprawidiowe.
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Uzasadnienie:

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r., uzupetnionym w dniu 23 listopada 2018 r. oraz w dniu
28 listopada 2018 r., Wnioskodawca skierowat do Prezesa Zarzadu PFRON wniosek o
udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow
art. 33 ustawy o rehabilitacji.

Whniosek swoj Wnioskodawca skierowat na podstawie art. 34 ustawy Prawo przedsigbiorcow.
Zgodnie z art. 34 ust.l ustawy Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca moze zlozyé
do wiasciwego organu lub wiaéciwej paristwowej jednostki organizacyjnef wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek
éwiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne

lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualnay.

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawit nastgpujgce zdarzenia przyszte:

Whioskodawca jest pracodawca posiadajgcym status zaktadu pracy chronionej (ZPCH)
i dokonuje odpisow amortyzacyjnych $rodkow trwalych, zaréwno dla celéw podatkowych
jak i bilansowych, wytacznie w oparciu o przepisy podatkowe (metoda podatkows), tzn. nie
ustala odrebnego planu amortyzacji dia potrzeb bilansowych, w oparciu o regulacje zawarte
w ustawie o rachunkowosci.

Whioskodawca nabyt w pazdzierniku 1998 r., ze $rodkéw pochodzacych z zakfadowego
funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych (zwanym dalej zfron) niezabudowang
nieruchomosé gruntowa (prawo wiasnosci). Nabyta nieruchomosé gruntowa zostata zaliczona
do $rodkéw trwatych, lecz nie podlega amortyzacji o czym stanowi art. 16¢ pkt 1 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.1036,
z péin.zm). Na wskazanej przez Wnioskodawce nieruchomosci gruntowe] zostal wybudowany
budynek o$rodka wypoczynkowo-rehabilitacyjnego (baza wypoczynkowo-rehabilitacyjna),
a koszty budowy sfinansowano ze $rodkéw pochodzacych z funduszu rehabilitacjl.
Wybudowany budynek oérodka wypoczynkowo-rehabilitacyjnego od sierpnia 2001 r., zgodnie
z art. 16a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych, podlega amortyzacii.
Pomimo, ze Wnioskodawca jest wiascicielem i posiadaczem jednej zabudowanej

nieruchomoédi, to w dokumentacji podatkowej i bilansowej wykazuje dwa $rodki trwate,



tj. grunt nie podiegajacy amortyzacji zakupiony ze Srodkdw zfron oraz podiegajgcy amortyzacji
budynek osrodka wypoczynkowo-rehabilitacyjnego wybudowanego réwniez ze Srodkow
zfron. Wnioskodawca ze wzgledu na brak $rodkéw na utrzymanie, rozwaia zbycie jednej
zabudowanej budynkiem oérodka wypoczynkowo-rehabilitacyjnego  nieruchomosdci,
co skutkowac bedzie zbyciem dwéch Srodkow trwatych, jednego zakupionego zé srodkéw
zfron i drugiego, wybudowanego (wytworzonego) takze ze srodkow zfron.
W zwiazku z powyiszym Whnioskodawca przedstawit zapytania o stosowanie przepisow
w nastepujacych przypadkach;:
1. obowiazku wptaty na zfron srodkéw pochodzacych ze sprzedaiy srodka trwafego

w czeéci niezamortyzowanej w przypadku zbycia nieruchomosci zabudowanej

w czeéci odpowiadajgcej cenie budynku osrodka wypoczynkowo-rehabilitacyjnego

wytworzonego ze $rodkéw zaktadowego funduszu rehabiiitacji
Zdaniem Wnioskodawcy srodki uzyskane ze zbycia nieruchomosci w czesci odpowiadajgce]
cenie budynku oérodka wypoczynkowo-rehabilitacyjnego, stanowigcego Srodek trwaty
wybudowany (wytworzony) przez Whnioskodawce, w zadnej czesc, w tym takie
niezamortyzowanej, nie beda podiegaty obowigzkowej wptacie na zfron. Nie ma bowiem
w ustawie o rehabilitacji, jak i w innych przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego takiej
regulacji, z ktérej wynikatby obowiazek wptaty na fundusz rehabilitacji Srodkéw pochodzgcych
ze zbycia srodkdw trwatych, w czesci niezamortyzowanej, innych niz zakupionyc? ze Srodkow
funduszu. W konsekwencji nie odprowadzenie $rodkéw uzyskanych ze zbycia ':*:ieruchomoéci
w czeici odpowiadajacej cenie budynku na fundusz rehabilitacji nie bedzie skutkowat
u Wnioskodawcy obowigzkiem zaptaty optaty sankcyjnej, wynikajgcej z art. 23 ust. 4a pkt 2
ustawy o rehabilitacji. Wnioskodawca dodatkowo wskazuje, ze sytuacja wyglqdaféby inaczej,
gdyby Whnioskodawca nabyt nieruchomosé zabudowang budynkiem esrodka wypoczynkowo-
rehabilitacyjnego (nabyt dwa $rodki trwate), a nastepnie dokonat jej zbycia (zbyt dwa $rodki
trwate). Wéwczas zgodnie z art. 33 ust.2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji, srodki pochodzace
ze zhycia nieruchomosci zabudowanej budynkiem osrodka wypoczynkowo - rehabilitacyjnego,
a wiec ze zbycia dwdch srodkéw trwatych, w czesci odpowiadajgcej cenie budynku osrodka
wypoczynkowo-rehabilitacyjnego, jako srodka trwatego zakupionego ze Srodkdw funduszu,
w czesdci niezamortyzowanej, podlegatyby przekazaniu na fundusz rehabilitacji. Uzyty przez

ustawodawce zwrot ,tworzy si¢ w szczegdlnosci” Wnioskodawca rozumie w ten sposob,
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ze pracodawca posiadajgcy status zakladu pracy chronionej bedzie zobowigzany
do przekazania srodkéw innych niz wymienione w art. 33 wust 2 ustawy
o rehabilitacji, na zfron jezeli przepisy inne niz ustawa o rehabilitacji taki obowigzek bedg
przewidywatly. Jak wskazuje Wnioskodawca, zaprezentowany powyiej poglad znajduje
wsparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuujacym zasade demokratycznego
pafistwa prawnego, z ktérej wywodzi sig zasade zaufania do Paristwa i stanowionego przez
jego organy prawa. Zasada opiera sig na pewnosci prawnej rozumianej jako zespdt cech
systemowych tego prawa, zapewniajgcych jednostce bezpieczenstwo prawne. Tak rozumiana
pewnoét prawna daje zarazem jego przewidywalnosé, a tym samym pozwala obywatelom
decydowaé o swoim postepowaniu w oparciu o znajomo$c przestanek dziatania organdw
parstwowych oraz konsekwencji prawnych, ktdre ich dziatania mogg pociggac za soba.

Whioskodawca wskazuje réwniez, Ze w przyjetej w art. 33 ust. 7 i 7a ustawy o rehabilitacji
regulacji dotyczacej likwidacji, upadtosci lub wykreslenia z ewidencji dziatalnosci gospodarcze;
pracodawcy prowadzgcego zaktad pracy chronionej wynika, 2e ustawodawca odrdznia nabycie
od wytworzenia $rodkéw trwatych. W ust. 7a  zapisane bowiem zostalo, ie ,wptacie
do Funduszu podiega takie kwota odpowiadajgca kwocie wydatkowanej ze srodkéw funduszu
rehabilitacji na nabycie, wytworzenie lub ulepszenie Srodkoéw trwalych w zwigzku
z modernizacja zakiadu, utworzeniem lub przystosowaniem stanowisk pracy dla osob
niepetnosprawnych, budows lub rozbudows bazy rehabilitacyjnej, wypoczynkowej i socjalne]
oraz na zakup érodkow transportu - w czedci, ktdra nie zostata pokryta odpisami
amortyzacyjnymi, ustalonymi przy zastosowaniu stawek amortyzacyjnych wynikajacych
7 Wykazu rocznych stawek amortyzacyinych na dzierl zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa
w ust. 7. Zdaniem Wnioskodawcy powyiZsze prowadzi do wniosku, ze w art, 33 ust. 2 pkt 5
ustawy o rehabilitacji ustawodawca w sposéb zamierzony, a nie przez pomytke, zawezif
obowiazek przekazania na zfron tylko srodkéw pochodzgeych ze zbycia srodkow trwatych

zakupionych ze $rodkéw funduszu i na dodatek w czesci niezamortyzowanej.

2. obowigzku wptlaty na zfron $rodkéw pochodzacych ze sprzedaty Srodka trwatego
w czeéci niezamortyzowanej w przypadku zbycia nieruchomosci zabudowanej

budynkiem osrodka wypoczynkowo rehabilitacyjnego w czesci odpowiadajacej cenie

gruntu



W przypadku zbycia nieruchomosci zabudowane] budynkiem osrodka v»’fzpoczynkowo—
rehabilitacyjnego, zdaniem Wnioskodawcy, bedzie zobowigzany on do odprowadzenia na
zaktadowy fundusz rehabilitac]i jedynie srodkéw pienigznych w czesci odpowiadajacej cenie
gruntu, tj. srodkéw z tytutu zbycia érodka trwatego w postaci gruntu. Jakd; ze grunty nie
podlegaja amortyzacji cata kwota odpowiadajgca cenie gruntu nabytego ze Srodkow zfron,
powinna zosta¢ odprowadzona na zakfadowy fundusz rehabilitacji. Zdaniem Wnioskodawcy,
w przypadku zbycia jedne]j nieruchomodci zabudowanej budynkiem osrodka wypoczynkowo-
rehabilitacyjinego stanowigcej dwa érodki trwate, tj. grunt i budynek osrodka wypoczynkowo-
rehabilitacyjnego i nie odprowadzenia uzyskanych srodkéw pienigznych na zakfadowy fundusz
rehabilitacji, Wnioskodawca bedzie zohowigzany do dokonania wptaty, o ktorej mowa w art.
33 ust. 4a pkt 2 ustawy o rehabilitacji jedynie od tej czgici ceny uzyskanej ze zbycia

nieruchomosci, ktéra odpowiadaé bgdzie cenie gruntu zakupionego ze srodkow zfron

W zwigzku z powyiszym zwrdcono sie z wnioskiem o rozstrzygniecie nastepujacych kwestii
dotyczgcych potwierdzenia:

1. czy w przypadku zbycia nieruchomoéci zabudowanej budynkiem osrodka
wypoczynkowo-rehabilitacyjnego i nieodprowadzenia uzyskanych Srodkow
pienieznych, w czeici odpowiadajacej cenie budynku oérodka wypoczynkowo-
rehabilitacyinego, na zakiadowy fundusz rehabilitacji Wnicskodﬂawga bedzie
zobowigzany do dokenania wptaty, o ktdrej mowa w art. 33 ust. 4:#,\pkt 2 ustawy
o rehabilitacji,

2. czy w przypadku zbycia nieruchomosci zabudowanej budynkiem osrodka
wypoczynkowo-rehabilitacyjnego | nieodprowadzenia uzyskanych $rodkéw
pienieznych, w czesci odpowiadajgcej cenie gruntu osrodka wypoczynkowo-
rehabilitacyjnego, na zaktadowy fundusz rehabilitacji Wnioskodawca bedzie
zobowigzany do dokonania wptaty, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy

o rehabilitacji.

Na tle przedstawionego stanu przysztego, stwierdzam co nastepuje:
Zgodnie z art. 34 ust.l ustawy Prawo przedsigbiorcow przedsiebiorca moze zioiyc
do wifasciwego organu lub wiasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek

o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika
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obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywiduaine] sprawie (interpretacja indywidualna).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, prowadzacy zaktad pracy chronionej tworzy
zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Ust. 2 tego artykutu stanowi,
ze fundusz rehabilitacji tworzy sie w szczegolnosci:

1) ze §rodkow, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 pkt 1 lit. b;

2) z -‘c‘zes’ci'zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych, zgodnie z odrebnymi
przepisami, z tym ze za dzieri uzyskania tych srodkéw, uznaje sig dzien wyptaty wynagrodzen;
3) z wplywdw z zapiséw i darowizn;

4) z odsetek od srodkdw zgromadzbnych na rachunku funduszu rehabilitacji;

5) ze $érodkéw pochodzacych ze zbycia srodkdw trwatych zakupionych ze srodkdw funduszu,
w czesci niezamortyzowanej.

Zatem fundusz rehabilitacji mogg tworzy¢ takze inne $rodki, co niewatpliwie zwigzane jest
z funkejg i celem tego funduszu. Jednym z takich Zrédet sy wskazane w art. 33 ust. 2 pkt 5
ustawy o rehabilitacji srodki pochodzace ze zbycia srodkéw trwalych zakupionych ze Srodkow
zfron w czesci niezamortyzowanej.

W okresie, kiedy zgodnie z opisem zawartym we wniosku o wydanie interpretacji - byl
finansowany zakup gruntu i budowa osrodka rehabilitacyjno-wypoczynkowego - rodzaje
wydatkéw oraz szczegblowe zasady wykorzystania $rodkéw zakiadowego funduszu
rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych - okreslato Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji osdb
niepefn'osprawnych {Dz. U. z 1999 r. Nr 3, poz. 22 z pdin. zm.}. Zgodnie z § 2 ust. 4 tego
Rozporzadzenia érodki zaktadowego funduszu rehabilitacji mogly by¢ przeznaczone
na podstawows i specjalistyczng opieke medyczng oraz poradnictwo 1 ustugi rehabilitacyjne,
w tym kaszty tworzenia, modernizacji, remontu i utrzymania, a takie odtworzenia utraconegj
albo zniszczonej na skutek zdarzer losowych bazy rehabilitacyjne] {w szczegodlnosci
przychodni, gabinetéw fizjoterapii), socjalnej (w szczegdlnosci internatdw, hoteli, stotowek)
i wypoczynkowej.

W kwestii uiytego w art. 33 ust. 2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji pojgcie "zakupionych"
wypowiedziat  sie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w  wyroku
z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt Il GSK 2548/15. W wyroku tym NSA wskazal, 1e ,,...pojecie

zakupionych nalezy rozumieé jako "wydatkowanych” ze Srodkéw funduszu rehabilitacyi,
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a zatem réwnie? wydatkéw zwigzanych z wytworzeniem srodka trwafego. Na tokie rozumienie
art. 33 ust, 2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji, wskazujq przepisy Rozporzqdzenia z 1998 r.,
ktore okreslaty rodzaje wydatkéw mozliwych do dokonania ze Srodkéw funduszu rehabilitacfi
(6§ 176 2). W ustawie o rehabilitacji, jak réwniez w ww. Rozporzgdzeniu nie zdefiniowano
pojecia "wydatek". Tym samym nalezy odwotaé sie do jego definicji stownikowej. "Wydatkiern"
jest "suma, ktéra ma by¢ wydana albo suma wydana na cos”. "Wydac" oznacza zas: wyfozyc,
wydatkowad  pienigdze na  coi, zaptacié 2o cos.  Definicja  ta wskazuje,
2e z wydatkiem mamy do czynienia w przypadku uszczuplenia w majgtku, ktére da sie wyrazic
za pomocq sumy pieniginej. Niewgtpliwie wydatkowanie Srodkéw na pokrycie kosztow
wytworzenia (wybudowania) osrodka rehabilitacyjno-wypoczynkowego ze Srodkow funduszu
rehabilitacji uszczuplito majgtek tego funduszu. Zatem na gruncie powyiszych przepiséw
zasadniczego znaczenia nie ma okolicznosé, w jaki sposéb powstal srodek trwafy, czy to
w postaci zakupu w cafoéci, czy w postaci wytworzenia, modernizacji, remontu czy te?
rozbudowy - lecz to, czy taki wydatek zostat sfinansowany ze srodkéw funduszu rehabilitacji.
Inne rozumienie art. 33 ust. 2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji stwarzafoby zagrozenie dla realizacji
celu, w ktdrym fundusz rehabilitacji jest utworzony. Nie powinno bowiem uchodzic uwadze,
ze zasadniczym celem funduszu rehabilitacii jest finansowanie rehabiﬁtacji‘ zawodowej,
spofecznej | leczniczej oraz ubezpieczenia o0sob niepefnosprawnych. meinansowanie
z0¢ w catosci ze srodkdw funduszu rehabilitacii zakupu gruntu, @ nastepnie wybudowanie
na nim budynku, aby nastepnie kwote uzyskonq z sprzedoiy przeznaczyé na inne cele
niz rehabilitacja zawodowa i spoteczna 0séb niepetnosprawnych - z pewnosciq takiego celu nie
realizufe. Zatem, skoro wytworzenie srodka trwafego w postaci zakupienia gruntu,
a nastepnie wybudowania na nim budynku na potrzeby osrodka rehabilitacyjno-
wypoczynkowego nastgpito w catosci ze srodkéw zfron, to zbycie tego Srodka trwaftego bedzie
w konsekwencji powodowafo powstanie obowigzku, o jakim mowa w art. 33 ust. 2 pkt 5
ustawy o rehabilitacji”.

Art. 66 ustawy o rehabilitacji wskazuje, ze w sprawach nieunormowanych przepisami ustawy
stosuje sie  przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, Kodeksu cywilnego
oraz Kodeksu pracy. Zgodnie za$ z art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego nieruchomosciami sa czesci
powierzchni ziemskiej stanowiagce odrebny przedmiot wiasnosci (grunty), jak réwniez budynki
trwale z gruntem zwigzane Jub czesci takich budynkdw, jezeli na mocy przepisow szczegdinych

stanowig odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci. W my$l art. 48 Kodeksu cywilnego budynki
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sg co do zasady czescig sktadowa gruntu. Skoro budynki co do zasady s czescig sktadowg
gruntu i jako takie nie mogg by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych,
to nie moga byé¢ samodzielnym przedmiotem zbycia bez gruntu, ktdrego stanowig czgsc
sktadowa. Jeieli zatem zakup gruntu, a nastepnie wybudowanie na nim budynku na potrzehy
odrodka rehabilitacyjno-wypoczynkowego, .nastqpiio w cafosci ze srodkow zfron, to zbycie
tego gruntu wraz z budynkiem, bedzie powodowato powstanie obowigzku, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 2 pkt 5 ustawy o rehabilitacji .

Zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy o rehabilitacji pracodawca jest obowigzany
do przek;s;cywania Srodkéw zfron na rachunek, o ktdrym mowa w pkt 2,
w terminie 7 dni od dnia, w ktorym srodki te uzyskano.

Prowadzeﬁ:’y zaktad pracy chronionej ma obowigzek przekazania na zfron kwot, ktére otrzymat
ze zbycia $rodka trwatego w czesci niezamortyzowanej. Oznacza to tyle, Ze prowadzgcy zaktad
pracy chronionej ma obowiazek przekazywania wylacznie tej kwoty, ktora pochodzi ze zbycia
tego érodka, a nie z jakichkolwiek innych srodkéw prowadzacego zakiad pracy chronionej.
Nalezy przy tym zauwazyd, iz kwota do przekazania na zfron w zwigzku z dokonang transakcja
nie musi przekraczaé niezamortyzowanej wartosci srodka trwatego. Dlatego tez, jedli kwota
pochodzaca ze zbycia srodka trwatego jest wyisza niz czg$¢ niezamortyzowana, to prowadzacy
zakfad pracy chronionej ma obowigzek przekazania na zfron tylko tg czgsc kwoty,
ktora odpowiada czesci niezamortyzowanej, a nie cate] kwocie pochodzacej ze zbycia.
Natomiast w sytuacji, gdy kwota ze zbycia Srodka trwatego jest nizsza niz czgsc
niezamortyzowana, wéwczas obowigzek przekazania na zfron dotyczy tylko kwaty uzyskanej
ze zbycia $rodka trwatego, bowiem prowadzacy zaktad pracy chronionej ma obowigzek
przekazania na zfron $érodkéw pochodzacych ze zbycia w czesci niezamortyzowanej,
a nie co najmniej rownowartosci czedci niezamortyzowanej tego srodka niezaleznie od zrédta
pochodzenia tych érodkéw. Przepisy ustawy o rehabilitacji wprost obligujg zatem
prowadzacego zaktad pracy chronionej jedynie do zasilenia rachunku zfron kwotg otrzymana
ze zbycia érodka trwatego do wysokosci czesci niezamortyzowanej, a w przypadku gdy kwota
uzyskana ze zbycla jest nizsza niz réwnowartos$¢ czesci niezamortyzowanej -~ na zfron powinna
trafié¢ wytgcznie kwota uzyskana ze zbycia.

Niewykonanie obowigzkéw wynikajacych z art. 33 ust. 3 ustawy o rehabilitacji skutkuje
dla prowadzgcego  zaklad pracy  chronionej  konsekwencjami  okreslonymi

w art. 33 ust. 4a pkt 1 2 oraz ust. 4a® i ust. 4a% Stosownie do ust. 4a pkt 2 tego przepisuy,

8



w przypadku niezgodnego z ust. 4 przeznaczenia $rodkéw funduszu rehabilitacji, pracedawca
jest obowigzany do dokonania wptaty w wysokosci 30% tych srodkéw na Fundusz w terminie
do 20. dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktdrym nastapilo ujawnienig niezgednego
z ustawg przeznaczenia srodkdw funduszu rehabilitacji, a takie niedofrzy:ﬁ'anie terminu,
o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3. Zgodnie z art. 33 ust. 4a? ustawy o rehabilitacji na rowni
z niezgodnym przeznaczeniem $rodkéw funduszu traktuje sie nieprzekazanie srodkow na ten
fundusz.
7 tego wzgledu odpowiedi na zadane pytania jest w obu przypadkach jednakowa. W sytuacji
zbycia nieruchomosci zabudowanej budynkiem oérodka wypoczynkowo — rehabilitacyjnego
—tj. gruntu i postawionego na nim budynku — Wnioskodawca jest zobowigzany do przekazania
na zfron:
e kwoty odpowiadajgce] kwocie wydatkowanej ze Srodkdw funduszu rehabilitacji
na nabycie gruntu, ktéry nie podlega amortyzacji oraz
*« kwoty odpowiadajacej kwocie wydatkowanej ze érodkéw funduszu rehabilitacji

na wytworzenie budynku oérodka wypoczynkowo — rehabilitacyjnego w czedci, ktora

nie zostata pokryta odpisami amortyzacyjnymi.
Kaide inne dziatanie Wnioskodawcy skutkowaé bedzie obowigzkiem wpflaty na PFRON,
o ktérej mowa w art.33 ust. 4a pkt 2 ustawy o rehabilitacji.
Majac powyzsze na uwadze, stanowisko z siedzibg w .k
wyrazone w pismie z dnia 15 paZdziernika 2018 r., uzupetnionym w dniu 23 listopada 2018 r.
oraz w dniu 28 listopada 2018 r., w sprawie pisemnej interpretacji przepisdéw prawa w zakresie
stosowania przepiséw art. 33 ust. 2 pkt. 5, ust. 4, ust. 4a pkt 2 w zwigzku z art. 33 ust. 7
i ust. 7a ustawy o rehabilitacji w zakresie pytania 11 2 - jest nieprawidlowe.

W zwigzku z powyiszym postanowiono, jak w sentencii.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego priez Wnioskodawce i stanu prawnege obowigzujgcego w dniv
wydania interpretacji. Organ w postepowaniu w sprawie urzedowaj interpretacji nie moze prowadzi¢ iadnego postgpowania
dowodowego, bowiem przedmiotem postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten jest stanem
hipotetycznym, okreslonym przez wnioskujacego o interpretacje. Nie moie go wlasnymi ocenami podwaiac, ustalag,
uzupetniac ani tez zmieniaé w jakimkolwiek zakresie, nawet wowezas, gdy w oparciu o inne irddta, czy wiedzg znang mu 2
urzedu, powzigtby uzasadnione watpliwosci co do zgodnoécl przedstawionego przez przedsiebiorce-wnioskodawce stanu
faktycznego z obiektywna rzeczywistoscig {wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

w Gorzowie Wlkp. z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. Akt Il SAB/Go 8/09).



Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON
odwotanie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sig prawa
do jego wniesienia. Z dniem doreczenia Prezesowi Zarzadu PFRON oswiadczenia o zrzeczeniu

sie prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna,

10



