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Decyzja w sprawie interpretacji
art.22 ust.1i ust.8 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych

Na podstawie art.34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z pdzn.zm.) zwanej dale] ustawg, Prezes Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON lub Fundusz) stwierdza,
ze stanowisko _ . _ w (zwanej dalej Wnioskodawcg) zaprezentowane
we wniosku z dnia 12 marca 2020 r. oraz jego uzupetnieniach: z dnia 19 czerwca 2020 r.,zdnia
31 lipca 2020 r. oraz z dnia 11 wrzesnia 2020 r., o udzielenie pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania przepiséw art.22 ust.1 i ust.8 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych

(Dz.U. z 2020 r. poz.426 z pdzn.zm.) zwanej dale] ustawg o rehabilitacji w zakresie pytania 1

i 2 - jest prawidfowe, natomiast w zakresie pytania 3 —jest nieprawidtowe.



Uzasadnienie:
Pismem z dnia 12 marca 2020 r. oraz jego uzupetnieniach: z dnia 19 czerwca 2020 r., z dnia
31 lipca 2020 r. oraz z dnia 11 wrzesnia 2020 r., Wnioskodawca skierowat do Prezesa Zarzadu
PFRON wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania

przepiséw art. 22 ust.1 i ust.8 ustawy o rehabilitacji.

Whiosek swoj Wnioskodawca skierowat na podstawie art.34 ustawy. Zgodnie z art.34 ust.1
ustawy przedsiebiorca moze ztozyé do wlasciwego organu lub wiasciwej paristwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania
przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub
skladek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie

(interpretacja indywidualna).

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawil nastepujace zdarzenie przyszie:
Whioskodaweca jest pracodawca posiadajacym status zaktadu pracy chronionej, prowadzgcym
szeroka dziatalnos¢ produkeyjno-ustugows.
Dla celéw wskazanej dziatalnoéci Wnioskodawca posiada wiasne zaplecze, w tym:
e zaktad produkcyjny chemii gospodarczej i kosmetykdw, a takie ustug pakowania
i przepakowywania oraz magazynowych, mieszczacy sig w!

e zaktad produkcyjny oraz ustug pakowania i przepakowywania, mieszczacy sig

o drukarnie na potrzeby ustug poligraficznych i druku, mieszczacy sig w|

e dwa osrodki wypoczynkowe,

e wykwalifikowanych pracownikdw w opisanych powyzej dziedzinach;

e pracownikéw biurowych, pracownikéw odpowiedzialnych za szkolenia, jak rowniez

kontroli i nadzoru.

W oparciu o opisane powyiej zaplecze oraz doswiadczenie, szczegolnie w realizowaniu
roznego rodzaju imprez integracyjnych oraz okolicznosciowych dla wtasnego personelu,
Whnioskodawca zamierza éwiadczyé ustugi o takim charakterze na rzecz przedsigbiorcow,
w tym na rzecz podmiotdw, o ktérych mowa w art.21 ustawy o rehabilitacji.
W ramach $wiadczenia ustugi organizacji imprezy integracyjnej lub okolicznodciowe;
Whnioskodawca bezposrednio wykona:

o przygotowanie projektu (oferty) imprezy;



e uzgodnienia ww. oferty z zamawiajgcym (zleceniodawcy);
® na podstawie uzgodnieri — przygotowanie szczegétowego, autorskiego planu imprezy;
® zapewnienie poprzez personel wtasny statego, osobistego nadzoru nad przebiegiem
imprezy, wedle wskazanego planu imprezy;
° w przypadku takiej koniecznosci - oczekiwan zamawiajgcego:
> zapewnienie odpowiednich pomieszczen dla realizacji imprezy,
» przygotowanie materiatow, w tym materiatow promocyjno-reklamowych;
e dokfadne rozliczenie kosztéw imprez.
Jako wykonawca, Wnioskodawca bedzie wytacznie odpowiedzialny wobec zamawiajgcego
za caly przebieg imprezy, a wiec zardwno za jej przygotowanie, jak i jej wdrozenie (wykonanie).
Korzystanie ze Swiadczeri osob trzecich bedzie dotyczyé wytacznie jedynie takich kwestii jak
zapewnienie wyzywienia uczestnikow, ewentualne zakwaterowanie czy tez dziatania
wspomagajace realizacjg imprezy — jak zabezpieczenie, ochrona, czesé artystyczna czy
ubezpieczenie.
Zgodnie z art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji - obnizenie przez przedsigbiorce wptaty na PFRON
jest moiliwe pod warunkiem ,(..) zakupu produkcji lub ustugi, z wylgczeniem handlu,
odpowiednio wytworzonej lub $wiadczonej przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 25
pracownikow w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, ktéry osigga wskaznik zatrudnienia
0s0b niepetnosprawnych zaliczonych do:
1) znacznego stopnia lniepefnos;;rawnosfci lub
2) umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, w odniesieniu do ktérych orzeczono
chorobe psychiczng, uposledzenie umysfowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe lub
epilepsje oraz niewidomych
- w wysokosci co najmniej 30%, zwanego dalej sprzedajgcym.”
Analiza tresci przedmiotowej normy wskazuje, iz ustawodawca czes¢  transakgji
dokonywanych z pracodawcami zatrudniajgcymi  pracownikéw niepetnosprawnych
wyodrebnit i wylgczyt ze zhioru, objetego prawem do obnizenia wptat na PFRON. Uczynit
to jednak w sposéb mogacy budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, gdyz nie postuzyt sie
w tym przedmiocie stosownymi, uscislajgcymi definicjami.
Stad dla wypefnienia normy art.22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji — wraz z odpowiadajaca jej
trescig art.22 ust.8 — w oparciu o definicje stownikowe nalezy przyjag, iz wytgczenie obejmuje

wszystkie te transakcje, ktdre polegajg na odsprzedazy wczesniej nabytego, konkretnego



i juz istniejacego dobra, o cechach charakterystycznych (wyréiniajacych) nadanych mu przez
osobe trzecia, tudziei na czynnosciach posrednictwa (dziatalnosci agencyjnej).

Dlatego, a contrario wyltaczenie nie bedzie znajdowato zastosowania dla ustugi polegajacej
na przekazaniu dobra wytworzonego lub istotnie przetworzonego przez Swiadczacego.

W realiach przedstawionego zdarzenia przysztego, $wiadczenie Wnioskodawcy spetnia
wskazane wymagania, gdy? podstawa transakcji bedzie dobro o nastgpujacych, czterech
cechach charakterystycznych:

e realno$c swiadczonego przez Wnioskodawce dobra;

e wytworzenie $wiadczonego dobra, jako wyrazu wtiasnej, osobistej aktywnosci
Whnioskodawcy, bez ktdrej to aktywnosci dobro to nie nabratoby cech wyrézniajacych;

e zaangazowanie personelu Wnioskodawcy we wszystkich stadiach $wiadczonej ustugi;

e osobista i wylgczna odpowiedzialno$¢ Whnioskodawcy wobec
zamawiajgcego/zleceniobiorcy, tj. odbiorcy ustugi (dobra).

Te wtaénie cechy pozwalajg na uznanie, iz nawet skorzystanie w opisanym zakresie przez
Whnioskodawce w dziatalnosci 0séb trzecich, nie wptynie na swiadczong ustugg, stanowiaca ze
swej istoty ustuge wtasna, a wigc jednolicie gospodarcza, integralng cato$¢, bedacg wykazem
osobistej aktywnosci Wnioskodawcy.

Ustugi beda $wiadczone na terenie nalezagcym do zasobéw wtasnych Wnioskodawcy, jak
rowniez w innych lokalizacjach, ktérymi Wnioskodawca postuzy sig w formie najmu, uzyczenia
celem realizacji ustugi. |

Opis i zasady rozliczenia ustugi w umowie z nabywca polegac beda na:

e na wstepnie zostanie zawarty opis przedmiotu umowy jako ustugi kompleksowe;
éwiadczonej przez Wnioskodawce, a tym samym wskazujacy bez zadnych watpliwosci
Whioskodawce jako ustugodawce i podmiot wyfgcznie odpowiedzialny za realizacje
ustugi wobec nabywecy;

e w dalszej czesci ustuga zostanie rozpisana na poszczegolne obowigzki Wnioskodawcy
wobec nabywcy, ktdre to zobowigzania takie beda scharakteryzowane jako
éwiadczone przez Wnioskodawce. Dla nabywcy partnerem/kontrahentem bedzie
wytacznie Wnioskodawca. Praktyka Wnioskodawcy jest doktadne rozpisywanie
obowiazkéw poprzez wskazanie minimalnej ilosci oséb zaangazowanych w realizacjg

ustugi;



® Whnioskodawca, co jest oczywiste i takze podyktowane praktyka, postugiwaé sie bedzie
stosownymi kodami klasyfikacji dziatalnosci:

° rozliczenie ustugi bedzie oparte na faktycznym zatwierdzeniu przez nabywce
wykonania ww. ustug przez Whioskodawce, a wiec i wykonania kazdego z obowiagzkdw,
0 ktérym mowa powyiej;

e dopuszczalne bedzie przyjecie zaliczki na poczet realizacji ustug, jednakie z uwagi
na posiadanie przez Wnioskodawce istotnych zasobéw wiasnych, nie przewiduje sie
zaliczkowania jako warunku wspétpracy;

e w przypadku odrebnego i samodzielnego $wiadczenia przez podmioty trzecie ustug
uzupetniajgcych do ustugi opisanej umowa Wnioskodawcy — czy to w nastepstwie
nieprzewidzianych przy zawarciu umowy okolicznosci, czy z wyraznej woli nabywcy —
ustugi takie bedg odrebnie rozliczane przez nabywce i w zadnym wypadku nie beda
wchodzi¢ w zakres ustugi $wiadczonej przez Whnioskodawce, pozostajgc relewantnymi
dla okreslenia wynagrodzenia.

Kazdorazowo faktura bedzie mogta by¢ wystawiona przez Whioskodawce po formalnym
zatwierdzeniu przez nabywce wykonania ustugi lub ewentualnie jej czesci, wedle umowy
zawartej z Wnioskodawca. Do kaidej z faktur bedzie dotaczone takowe zatwierdzenie, celem
umotzliwienia weryfikacji, zaréwno pod katem rachunkowym, jak i kontroli legalnosci poprzez
podmioty zewnetrzne, w tym PFRON. Na kazdejz faktur beda uzyte stosowne kody klasyfikacji.
Whioskodawca posiadajqb znaczne zasoby wtiasne, dazy do peinego ich wykorzystania,
aczkolwiek z uwagi na realia obrotu, dopuszcza korzystanie z pracy pracownikow
tymczasowych, pracownikéw innych firm (w ramach dopuszczalnego prawem),
zleceniobiorcéw niebedacych przedsigbiorcami, tudziez podwykonawcéw. Tym nie mniej,
bedzie to stanowi¢ jedynie catkowicie niesamodzielny element ustugi Swiadczonej przez
Whioskodawce.

Ustuga rozumiana jako $wiadczenie wedle powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa,
bedzie wytgcznie ustugg swiadczong przez Whnioskodawce, gdyz tylko taka ma znaczenie
irealizuje cel gospodarczy nabywcy. Ustuga Whnioskodawcy w zaden sposéb nie bedzie polegac
na nabyciu ustugi i jej odsprzedazy z marzg, ktérg podmiot trzeci mogiby réwnie dobrze
swiadczy¢ bezposrednio na rzecz nabywcy.

Watpliwosci Wnioskodawcy co do zakresu i sposobu stosowania art.22 ust.1 i ust.8 ustawy

o rehabilitacji polegaja na watpliwoéciach bedacych skutkiem braku definiji zawartych



w art.22 ust.1 dwéch zasadniczych pojeé, tj. pojecia ,handlu” oraz pojgcia , produkcji lub ustugi

odpowiednio wytworzonej lub swiadczonej”, powtoérzonych w art.22 ust.8.

Tym samym, z uwzglednieniem pozostatych warunkow oraz zasad okreslonych w art.22

ustawy o rehabilitacji, Wnioskodawca bedzie uprawniony do wystawienia przedsiebiorcy —

nabywcy opisanej ustugi, informacji o kwocie obnizenia wptat na PFRON.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujgce pytania:

1)

2)

Czy ustuga organizacji imprezy integracyjnej lub okolicznosciowej, ktéra bedzie
éwiadczona wytacznie przez Wnioskodawce —jego pracownikdw, w Swietle art.22 ust.1
i ust.8 ustawy o rehabilitacji nie zostanie uznana za ustuge ,handlu”, a zarazem bedzie
stanowi¢ ,odpowiednio” $wiadczong ustuge wiasng, co w konsekwencji pozwoli
Whnioskodawcy na wystawienie stosownego zaswiadczenia (informacji) o kwocie
obnizenia wptat na Fundusz, przy zatozeniu spetnienia przez Whioskodawce wskaznika
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych i w wysokosci od tego wskaznika zaleinej?

Czy ustuga organizacji imprezy integracyjnej lub okolicznosciowej, ktora bedzie
éwiadczona przez Wnioskodawcg oraz przez pracownikdw tymczasowych,
pracownikéw innych firm  (tzw. outsourcing), zleceniobiorcdw niebedacych
przedsiebiorcami, w $wietle art.22 ust.1 i ust.8 ustawy o rehabilitacji nie zostanie
uznana za ustuge ,handlu”, a zarazem bedzie stanowic ,odpowiednio” Swiadczong
ustuge wiasna, co w konsekwencji pozwoli Whnioskodawcy na wystawienie stosownego
zaéwiadczenia (informacji) o kwocie obnizenia wptat na Fundusz, przy zatozeniu
spetnienia przez Wnioskodawce wskaznika zatrudnienia o0séb niepetnosprawnych
i w wysokosci od tego wskaznika zaleznej?

Czy ustuga organizacji imprezy integracyjnej lub okoliczno$ciowej, ktora bedzie
éwiadczona  przez  Wnioskodawce  z  wykorzystaniem podwykonawcow,
w przedstawionych w ramach niniejszej sprawy zasadach oraz warunkach swiadczenia
tej ustugi, nie zostanie uznana w $wietle art.22 ust.1i ust.8 ustawy o rehabilitacji za
ustuge ,handlu”, a zarazem bedzie stanowic ,odpowiednio” $wiadczong usfuge
wiasna, co w konsekwencji pozwoli Wnioskodawcy na wystawienie stosownego

zaéwiadczenia (informacji) o kwocie obnizenia wpfat na Fundusz, przy zatozeniu



spetnienia przez Wnioskodawce wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych

i w wysokosci od tego wskaznika zaleznej?

Stanowisko Wnioskodawcy:

W zakresie pytania 1:

Zdaniem Wnioskodawcy, w przedstawionych przez niego realiach sprawy, nie zachodzi
watpliwos¢, ze tak swiadczona przez Whioskodawce ustuga organizacji imprezy integracyjnej
lub okolicznosciowej, nie jest ustugg ,handlu”. Zarazem nie zachodzg jakiekolwiek
watpliwosci, ze ustuga ta bedzie ,odpowiednio” $wiadczong ustugg wtasng. W konsekwenc;ji
pozwoli to Wnioskodawcy na wystawienie nabywcy stosownego zaswiadczenia (informaciji)
o kwocie obnizenia wpfat na Fundusz, przy zatozeniu spefnienia przez Wnioskodawce

wskaznika zatrudnienia osdb niepetnosprawnych i w wysokosci tego wskaznika zaleznej.

W zakresie pytania 2:

Zdaniem Wnioskodawcy, w przedstawionych przez niego realiach sprawy, takie i w tym
przypadku nie zachodzi watpliwoéé, ze tak éwiadczona przez Wnioskodawce ustuga organizagji
imprezy integracyjnej lub okolicznoéciowej, nie jest ustugg ,handlu”. Zarazem nie zachodzg
jakiekolwiek watpliwosci, ze ustuga ta bedzie »0dpowiednio” $wiadczona ustuga wiasna.
W  konsekwencji pozwoli to Whnioskodawcy na wystawienie nabywcy stosownego
zaswiadczenia (informacji) o kwocie obnizenia wptat na Fundusz, przy zatozeniu spetnienia
przez Wnioskodawce wskaZnika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych i w wysokoéci tego

wskainika zalezne;j.

W zakresie pytania 3:

Zdaniem Wnioskodawcy, w przedstawionych przez niego realiach sprawy warunki oraz zasady
Swiadczenia przez Whnioskodawce  ustugi organizacji imprezy integracyjnej lub
okoliczno$ciowej z wykorzystaniem podwykonawcdw, nie spowoduja uznania tej za ustuge
»handlu”. Ponadto, ustuga ta bedzie ~0dpowiednio” $wiadczong ustugg wiasna.
W konsekwencji pozwoli to Whnioskodawcy na wystawienie nabywcy stosownego
zaswiadczenia (informacji) o kwocie obnizenia wptat na Fundusz, przy zatozeniu spetnienia
przez Wnioskodawce wskaznika zatrudnienia osdb niepetnosprawnych i w wysokosci tego

wskaznika zalezne;.



Whnioskodawca powyzszg konstatacje uzasadnia tym, Zze uznanie ustugi za »odpowiednio”
éwiadczong ustuge wiasng Wykonawcy, nie wyklucza ad hoc przy jej realizacji
podwykonawcéw, nawet jesli sa to osoby prowadzace dziatalnoé¢ gospodarcza.

Koniecznym jest analiza konkretnego przypadku i zbadanie przedmiotu umowy (ustugi),
zakresu zobowiazar ustugodawcy, w tym odpowiedzialnosci za realizacje tych zobowigzan
wobec nabywcy (ustugobiorcy) oraz roli wykonawcow w realizacji tej ustugi, a przede
wszystkim tego, czy Swiadczenie wykonawcy miatoby charakter samodzielny z punktu
widzenia nabywcy.

W éwietle powyiszego w realiach niniejszej sprawy Whnioskodawca przedstawit zdarzenie
przyszte, wedle ktérego:

a. umowa na realizacje ustugi nie bedzie sta¢ w sprzecznosci z zasadami okreslonymi
trescig Kodeksu cywilnego;

b. ustuga bedzie $wiadczona przez ustugodawce na rzecz ustugobiorcy i te podmioty
bedg wytacznie stronami umowy;

¢. wylacznie ustugodawca bedzie odpowiedzialny wobec usfugobiorcy zaréwno
za wykonanie co do zasady, jak i terminowe oraz nalezyte wykonanie ustugi, a nadto,
takze wylacznie ustugodawca bedzie odpowiedzialny za ewentualne wady;

d. ustugobiorca bedzie obowiazany do $wiadczen pienieznych (zapfaty wynagrodzenia)
wytacznie na rzecz ustugodawcy i tylko ustugodawca bedzie posiadac roszczenie
z tym powigzane;

e. podobnie wszelkie roszczenia zwigzane z wykonaniem ustugi beda mied
zastosowanie pomiedzy wskazanym ustugodawcg a ustugobiorca;

f. ustuga bedzie realizowa¢ cel gospodarczy w niej okreslony i to zardowno po stronie
ustugodawcy, jak i ustugobiorcy;

g. ustuga w zaden sposdb nie bedzie polegac na nabyciu ustugi przez ustugodawce
i jej odsprzedazy ustugobiorcy z marza, ktéra podmiot trzeci mogtby rownie dobrze
$wiadczy¢ bezposrednio na rzecz ustugobiorcy;

h. celem realizacji skonkretyzowanej potrzeby gospodarcze] ustugobiorcy, ustuga
bedzie posiada¢ zindywidualizowany charakter, nadany jej samodzielnie przez
ustugodawce w ramach realizacji umowy w taki sposdb, iz bez udziatu i aktywnosci
ustugodawcy, a wiec zaréwno pracownikéw wiasnych, jaki i $rodkéw trwatych

(zaplecza), ustuga taka nie mogtaby zostac wykonana;



i. korzystanie z pracy podwykonawcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza bedzie
miata miejsce wytgcznie w przypadku, gdy beda spetnione kryteria powyzsze (lit.a-
h).
Opisane zdarzenie przyszte potwierdza, iz ww. ustugi jakie Wnioskodawca zamierza Swiadczyg,
nie beda polega¢ na posrednictwie, tj. zakupieniu i odsprzedazy ustugi nabywcy,
za wynagrodzeniem stanowigcym w istocie swej marze. |
Ustugi te majg nadto zindywidualizowany charakter realizujacy potrzebe ustugobiorcy, beda
wynikiem samodzielne]j dziatalnosci Whioskodawcy. Innymi stowy, bez udziatu pracownikéw
wiasnych, jaki i zasobéw pozaosobowych, ustuga taka nie mogtaby zosta¢ wykonana.
Z powyzszych przyczyn, jest to wiec ustuga wiasna Whioskodawcy, odpowiednio $wiadczona,

a tym samym stanowisko Wnioskodawecy jest zasadne.

Na tle przedstawionego zdarzenia przysztego, stwierdzam co nastepuje:
Zgodnie z art.34 ust. 1 ustawy przedsigbiorca moze ztozyé do wiasciwego organu lub wtasciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce
daniny publicznej lub sktadek na ubezpfeczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).
W mysl art. 22 ust.1 ustawy o rehabilitacji, wpfaty na Fundusz, o ktérych mowa w art.21,
ulegaja obnizeniu z tytutu zakupu produkcji lub ustugi, z wytagczeniem handlu, odpowiednio
wytworzonej lub $wiadczonej przez pracodawce posiada;:qcego okredlong strukture
zatrudnienia ogotem i 0s6b niepetnosprawnych — Zwanego sprzedajgcym.
Oznacza to, ze w zakresie uprawniajace]j kooperacji znajduje sie wytgcznie zakup:

e produkcji wytworzonej przez sprzedajacego;

¢ ustugi (z wytaczeniem handlu) $wiadczonej przez sprzedajgcego.
Przepisy ustawy o rehabilitacji nie definiujg zadnego z pojec: produkcja, ustuga i handel.
Dlatego w celu ustalenia znaczenia tych pojeé nalezy odwotac sie do przepiséw najbardziej
ogdlnych. Aktem prawnym, ktéry jest przydatny w tym zakresie jest Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (Dz.U.

22015 r. poz.1676 z pdzn.zm.). Rozporzadzenie to przez pojecie ustugi rozumie:



o wszelkie czynnosci $wiadczone na rzecz jednostek gospodarczych prowadzacych
dziatalnoé¢ o charakterze produkcyjnym, tzn. ustugi dla celéw produkcji nietworzace
bezposérednio nowych dobr materialnych;

e wszelkie czynnosci $wiadczone na rzecz jednostek gospodarki narodowej oraz na rzecz
ludnoéci, przeznaczone dla celéw konsumpcji indywidualnej, zbhiorowej
i ogdlnospotecznej.

Pojecie ustug nie obejmuje czynnosci zwigzanych z wytwarzaniem wyrobéw (wigczajac
potfabrykaty, elementy, czedci, obrébke elementéw) z materiatéw wiasnych wykonawcy,
na zlecenie innych jednostek gospodarki narodowej, przeznaczonych do celow produkeyjnych
lub dalszej odsprzedazy oraz z reguly nie obejmuje wytwarzania wyrobow na indywidualne
zamdwienie ludnosci, z materiatow wtasnych wykonawcy.

Ustugi dzielg sig na:

e ustugi produkcyjne — czynnosci bedace wspétdziataniem w procesie produkcji,
ale nietworzace bezpoérednio nowych débr, wykonywane przez jedng jednostke
gospodarcza na zlecenie innej jednostki gospodarczej;

e ustugi konsumpcyjne — wszelkie czynnosci zwigzane bezposrednio lub posrednio
z zaspokojeniem potrzeb ludnosci;

e ustugi ogdlnospoteczne — czynnosci zaspokajajace potrzeby porzadkowo-
organizacyjne gospodarki narodowej i spoteczeristwa jako catosci.

Wytaczenie handlu nie oznacza, ze sprzedajacy nie moze sprzedac okreslonej ustugi nabywecy.
Oznacza to jedynie tyle, e nabywca nie moze oczekiwac nabycia prawa do obnizenia wptat
na PFRON w wyniku zakupienia u sprzedajacego ustugi handlowej.

Wyjaénienia wymaga réwniez jaka role petni wyraz ,odpowiednio”, zastosowany
w art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji. Uzycie wyrazu ,,odpowiednio” w tym przepisie nie odnosi
sie do sposobu éwiadczenia ustug czy wytwarzania produkcji, lecz stanowi jedynie zabieg
legislacyjny umozliwiajacy niepowtarzanie czgsci wyrazow. Ustawodawca wymienia bowiem
dwa rzeczowniki — produkcja i ustuga, do ktérych odnosza sie rowniez dwa rézne przymiotniki
odczasownikowe — wytworzona i $wiadczona, a nastepnie okresla czes¢ wspding odnoszaca
sie w réwnym stopniu do powstatych w ten sposob zestawien —produkcja wytworzona i ustuga
éwiadczona — przez pracodawce o okreslonej strukturze zatrudnienia.
Dzieki temu zdanie: ,ulegaja obnizeniu z tytutu zakupu produkgji lub ustugi, z wytgczeniem

handlu, odpowiednio wytworzonej lub $wiadczonej przez pracodawce o okreslonej strukturze



zatrudnienia” ma doktadnie to samo znaczenie co zdanie: ~ulegajg obnizeniu z tytutu zakupu
produkcji wytworzonej przez pracodawce o okreslonej strukturze zatrudniania lub ustugi,
z wytaczeniem handlu, $wiadczonej przez pracodawce o okreslonej strukturze zatrudnienia”
Iecz_ jest krotsze. Za takim rozumowaniem przemawia fakt, iz zapis w art.22 ust.1 ustawy
o rehabilitacji méwi "odpowiednio wytworzonej lub swiadczonej”, a nie ,,0 odpowiednim
wytworzeniu lub swiadczeniu”.

Z tego wzgledu bfedne jest rozumowanie Wnioskodawcy uznajgce wyraz ,odpowiednio”
za odpowiednie $wiadczenie ustugi przez sprzedajacego. Przepisy art.22 ustawy o rehabilitacji
nie okreslajg ani nie narzucajg sprzedajacemu zasad realizacji Swiadczonej ustugi. Istotne jest,
aby ustuga Swiadczona przez sprzedajacego byta jego whasna ustuga.

Powigzanie sprzedajgcego z przedmiotem zakupu wynika zaréwno z art.22 ust.1
ustawy o rehabilitacji, jak i z art.22 ust.8. W art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji jest mowa
o tym, ze sprzedajacy wytworzyl produkcje lub $wiadczyt ustuge, ktérych zakup ma uprawniaé
nabywceg do obnizenia wptaty na PFRON. Z kolei w art.22 ust.8 ustawy o rehabilitacji jest mowa
0 tym, ze kwote obnizenia wptat na PFRON oblicza sie wyfacznie w odniesieniu do ustug
wtasnych i produkcji wtasnej sprzedajacego. Przepisy te muszg by¢ czytane facznie, co oznacza,
ze to pracodawca o kwalifikowanej strukturze zatrudnienia musi nie tylko mieé¢ w ofercie
sprzedazy dane ustugi lub produkcje, czy formalnie firmowac produkcje lub ustugi
zaoferowane nabywcy, ale rdwniez samemu wytworzy¢ produkcje i zrealizowaé ustugi.

Do obnizenia wpfat na PFRON nie uprawnia bowiem zakup produkgji ani ustugi, w odniesieniu
do ktorych sprzedajacy jedynie posredniczyt w sprzedazy, nie wytwarzajgc produkcji ani nie
Swiadczac ustug. W tej sytuacji z jednej strony przedmiot zakupu nie zostat przez niego
wytworzony ani $wiadczony, a z drugiej strony — tym bardziej nie mozna mu przypisac
przymiotu produkcji wiasnej ani ustugi wiasnej. Tylko w zakresie, w jakim sprzedajgcy ma
wktad wiasny w produkcje lub ustugi, mozna je uznaé¢ za wytworzone lub éwiadczone przez
niego jako wtasng produkcje lub wiasne ustugi. Tylko tez w takim zakresie moze on udzieli¢
obnizenia wpfat na PFRON. Niekiedy w ramach uméw dotyczacych $wiadczenia ustug moga
znajdowac sie réwniez postanowienia dotyczace zaopatrzenia nabywcy w okreslone produkty.
Wazne jest zwrocenie uwagi na rzeczywisty przedmiot umowy oraz na wkiad sprzedajacego
w jego wytworzenie lub wykonanie. Nie oznacza to jednak koniecznoéci pomniejszania kwoty

obnizenia wptat



na PFRON z tytutu ustugi w zwigzku z wykorzystaniem do jej wykonania produktow obcych,
poniewaz s one wigczane do kalkulacji wykonania ustugi. Natomiast nie mozna wystawiaé
obnizenia wptat na PFRON na obce produkty pozostawione nabywcy w ramach wykonania
ustugi. Sytuacje te moina poréwna¢ z dostarczanymi, przez sprzedajgcego w ramach
éwiadczenia ustugi sprzatania, artykutami higienicznymi (mydto, reczniki papierowe), ktérych
wydatkéw poniesionych na ich zakup nie ujmuje sig przy obliczaniu kwoty obnizenia wptat na
PFRON. Sprzedajacy nie moze bowiem by¢ posrednikiem w sprzedazy juz wytworzonej
produkcji czy $wiadczonej ustugi. Konieczna jest zatem pewna wartos¢ dodana przez
uprawnionego sprzedajacego.

Skoro przedmiotem zakupu uprawniajgcego do obnizenia wptat na PFRON moze byc
produkcja wiasna lub ustuga wtasna sprzedajgcego, o ktérym mowa w art.22 ust.1 ustawy
o rehabilitacji, to wktad w wytworzenie produkgji lub wykonanie ustugi przez sprzedajacego
jest kluczowy, bowiem sprzedajacy wystawia informacje o kwocie obnizenia wptat na PFRON
tylko w odniesieniu do tego, co sam wytworzyt lub wykonat. Istnienie i zakres wktadu decyduja
nie tylko o tym, czy w ogdle mozna wystawi¢ obnizenie wptat na PFRON, ale rowniez z jakiego
tytutu.

Zdarza sie takze, ze sprzedajgcy korzysta ze wsparcia zewngtrznego przy wytworzeniu
produkgji lub éwiadczeniu ustug. Sposob zorganizowania tego wsparcia wpiynie na spefnianie
warunkéw udzielenia obnizenia wptat na PFRON. Do uznania wykonywanej produkgji lub
éwiadczonych ustug za wtasng produkcje lub witasne ustugi sprzedajacego niezbedne jest
rowniez, aby:

e byly realizowane przez pracownikéw tego sprzedajgcego, jego zleceniobiorcow
nieprowadzacych  dziatalnosci  gospodarczej, — pracownikow tymczasowych,
pracownikéw innych firm, ktérych prace jemu udostepniono (outsourcing), osoby
skierowane do pracy u pracodawcy (w ramach stuzby zastepczej, umowy ze szkota lub
zaktadem karnym);

o nie byly realizowane przez podwykonawcéw (inne podmioty, w tym innych
pracodawcow).

W zakresie pytania 1:

Whnioskodawca planuje realizowa¢ ustuge organizacji imprezy integracyjnej lub
okolicznosciowej. Jednoczeénie Wnioskodawca wskazuje, ze ustuga ta bedzie wykonywana

wytacznie przez jego pracownikow.



Jak wykazano to powyiej — tylko w zakresie, w jakim sprzedajgcy ma wkiad wiasny

w ustuge, mozina jg uznaé za Swiadczong przez niegd wtasng ustuge. Wkiad wiasny
sprzedajacego to nie tylko jego pracownicy, ale réwniez inne zasoby, przy wykorzystaniu
ktérych sprzedajacy zamierza wykonac ustuge. Wtasna ustuga sprzedajgcego beda te wszystkie
dziatania podejmowanie przez niego, ktorym mozna przypisa¢ przymiot wiasnego wktadu,
z wylgczeniem tych dziatan w realizacji, ktérych nie uczestniczyt.
Z tego powodu btednym jest rozumowanie Whnioskodawcy uznajace za wiasng ustuge
sprzedajacego ustuge wytacznie te, ktéra bedzie odpowiednio éwiadczona. O tym czy ustuga
jest wtasng ustuga sprzedajgcego nie decyduje to czy zostanie ona wykonana odpowiednio,
ale wktad witasny sprzedajgcego w jej realizacje.

Zatem w przypadku, gdy ustuga organizacji imprezy integracyjnej lub okolicznosciowej
bedzie realizowana wylacznie przez pracownikéw Whnioskodawcy oraz z wykorzystaniem
innych zasobéw nalezgcych do Whnioskodawcy, to w éwietle art.22 ust.1 i ust.8 ustawy
o rehabilitacji nalezy taka ustuge uznaé za ustuge wtasna Whnioskodawcy. W takiej sytuacji
Whioskodawca bedzie uprawniony do wystawienia informacji o kwocie obnizenia wptat
na PFRON z tytutu Swiadczonej ustugi organizacji imprezy integracyjnej lub okolicznosciowej.
Oczywiscie poza wszelkim rozwazaniem jest fakt, iz Wnioskodawca musi przy tym spetnia¢
warunki do bycia sprzedajacym, o ktérym mowa w art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji.

Podsumowujac:

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzié, 7e stanowisko Whioskodawcy w zakresie pytania 1

jest prawidtowe, choé z innych wzgledow niz wskazane przez Whioskodawce.

W zakresie pytania 2:

Whnioskodawca planuje realizowad ustuge  organizacji imprezy integracyjnej lub
okolicznosciowej. Jednoczesnie Wnioskodawca wskazuje, ze ustuga ta bedzie wykonywana
przez jego pracownikdw oraz przez pracownikéw tymczasowych, pracownikéw innych firm
(tzw. outsourcing), zleceniobiorcow niebedacych przedsiebiorcami.

Jak wykazano to powyzej — tylko w zakresie, w jakim sprzedajgcy ma wktad wiasny
w ustuge, mozna ja uznaé za swiadczong przez niego wtasng ustuge. Wkiad wiasny
sprzedajacego to nie tylko jego pracownicy, ale rowniez inne zasoby, przy wykorzystaniu

ktorych sprzedajacy zamierza wykona¢ ustuge. Wtasng ustuga sprzedajgcego bedg te wszystkie



dziatania podejmowane przez niego, ktérym mozna przypisa¢ przymiot wfasnego wktadu,
z wytaczeniem tych dziatan w realizacji, ktérych nie uczestniczyt.

Niekiedy sprzedajgcy korzysta ze wsparcia zewngtrznego przy éwiadczeniu ustug.

Sposéb zorganizowania tego wsparcia wptywa na spetnianie warunkéw udzielenia obnizenia
wptat na PFRON. Istotne jest przy tym wiaéciwe rozumienie art.22 ust.l ustawy
o rehabilitacji, w ktérym jest mowa o tym, ze wpfaty na PFRON ulegajg obnizeniu z tytutu
zakupu ustugi éwiadczonej przez pracodawce o kwalifikowanej strukturze zatrudnienia.
7 treéci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze usfuga uprawniajgca do obnizenia wpfat
na PFRON nie moze by¢ éwiadczona przez wielu pracodawcow lub podmiotéw. Natomiast
mozliwe jest wykonywanie takiej ustugi przez osoby niebedace pracownikami sprzedajacego
czy tez osoby bedace pracownikami innych pracodawcow. Dlatego uznaje sie rowniez
za wiasng ustuge sprzedajacego ustuge realizowang przez jego zleceniobiorcow
nieprowadzacych dziatalnoéci gospodarczej, pracownikéw tymczasowych, pracownikéw
innych firm, ktorych prace udostgpniono sprzedajgcemu (outsourcing).
Z tego powodu btednym jest rozumowanie Whnioskodawcy uznajace za wiasng ustuge
sprzedajacego ustuge wytacznie tg, ktéra bedzie odpowiednio $wiadczona. O tym czy ustuga
jest wtasng ustuga sprzedajgcego nie decyduje to czy zostanie ona wykonana odpowiedniag,
ale wkiad wtasny sprzedajgcego w jej realizacjg.

Zatem w przypadku, gdy ustuga organizacji imprezy integracyjnej lub okolicznosciowej
bedzie realizowana przez pracownikéw Wnioskodawcy oraz przez pracownikow
tymczasowych, pracownikow innych firm (tzw. outsourcing), zleceniobiorcéw niebedacych
przedsiebiorcami, jak rowniez z wykorzystaniem  innych  zasobow nalezgcych
do Whnioskodawcy, to w swietle art.22 ust.1 i ust.8 ustawy 0 rehabilitacji nalezy taka ustuge
uzna¢ za ustuge wtasng Wnioskodawcy. W takiej sytuacji Whioskodawca bedzie uprawniony
do wystawienia informaciji o kwocie obnizenia wptat na PFRON z tytutu $wiadczonej ustugi
organizacji imprezy integracyjnej lub okolicznosciowej.

Oczywiscie poza wszelkim rozwazaniem jest fakt, iz Wnioskodawca musi przy tym spetniac
warunki do bycia sprzedajacym, o ktérym mowa w art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji.

Podsumowuijgc:

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzic, ze stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania 2

jest prawidfowe, choc z innych wzgleddw niz wskazane przez Wnioskodawce.



W zakresie pytania 3:

Whioskodawca planuje realizowaé ustuge organizacji imprezy integracyjnej lub
okolicznosciowej. Jednoczeénie Wnioskodawca wskazuje, ze ustuga ta bedzie wykonywana
przez jego pracownikéw oraz z wykorzystaniem podwykonawcdw.

Jak wykazano to powyiej — tylko w zakresie, w jakim sprzedajacy ma wktad wlasny w ustuge,
mozna jg uznac za swiadczong przez niego wiasng ustuge. Wkiad wtasny sprzedajgcego to nie
tylko jego pracownicy, ale réwnies inne zasoby, przy wykorzystaniu ktorych sprzedajacy
zamierza wykona¢ ustuge. Z tego wzgledu ustuga wtasng Whnioskodawcy beda te wszystkie
dziatania podejmowanie przez niego, ktérym mozna przypisaé przymiot wiasnego wktadu,
z wytaczeniem tych dziatan w realizacji, ktérych nie uczestniczyt.

Niekiedy sprzedajacy korzysta ze wsparcia zewnetrznego przy $wiadczeniu ustug. Sposéb
zorganizowania tego wsparcia wptywa na spetnianie warunkéw udzielenia obnizenia wptat na
PFRON. Istotne jest przy tym wiaéciwe rozumienie art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji, w ktérym
jest mowa o tym, ze wptaty na PFRON ulegaja obnizeniu z tytutu zakupu ustugi swiadczonej
przez pracodawce o kwalifikowanej strukturze zatrudnienia. Z tresci tego przepisu
jednoznacznie wynika, ze ustuga uprawniajaca do obnizenia wptat na PFRON nie moze byé
swiadczona przez wielu pracodawcéw lub podmiotow.

Podwykonawca jest odrebnym, od sprzedajgcego, podmiotem. Z tego wzgledu udziat
podwykonawcy w wykonaniu takiej ustugi bezspornie stanowi¢ bedzie naruszenie art.22 ust.1
ustawy o rehabilitacji. To automatycznie dyskwalifikuje taka ustuge jako ustuge wtasna
sprzedajacego.

Dlatego tez biedne jest stanowisko Wnioskodawcy przyjmujace, ze uczestniczenie innych
podmiotéw (pracodawcéw) w éwiadczeniu ustugi pozostaje bez wplywu na uznanie takiej
ustugi za wtasng ustuge sprzedajacego. Nieprawidtowe stanowisko Whioskodawcy wynika
z braku zrozumienia czym jest ustuga wtasna sprzedajacego i na czym polega. O tym czy ustuga
jest wtasng ustuga sprzedajacego nie decyduje to czy zostanie ona wykonana odpowiednio,
ale wktad wiasny sprzedajacego w jej realizacje.

Zatem w przypadku, gdy ustuga organizacji imprezy integracyjnej lub okolicznosciowej
bedzie realizowana przez pracownikow Wnioskodawcy oraz z wykorzystaniem
podwykonawcdw, to w éwietle art.22 ust.1 i ust.8 ustawy o rehabilitacji nie mozna takiej
ustugi uznaé za ustuge wtasng Wnioskodawcy. Nie ma przy tym znaczenia fakt czy pozostate

warunki wynikajace z art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji s3 spetnione przez sprzedajacego.



W takiej sytuacji Wnioskodawca nie moze wystawi¢ informacji o kwocie obnizenia wptat
na PFRON z tytutu $wiadczonej ustugi organizacji imprezy integracyjnej lub okolicznosciowej.

Podsumowujgc:

W oparciu o0 powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania 3
jest nieprawidfowe.

Majac powyzsze na uwadze, stanowisko "w ' zaprezentowane
we wniosku z dnia 12 marca 2020 r. oraz jego uzupetnieniach: z dnia 19 czerwca 2020r., zdnia
31 lipca 2020 r. oraz z dnia 11 wrzesnia 2020 r., 0 udzielenie pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania przepisow art.22 ust.1 i ust.8 ustawy o rehabilitacji w zakresie
pytania 1i 2 - jest prawidtowe, natomiast w zakresie pytania 3 —jest nieprawidtowe.

W zwiazku z powyzszym postanowiono, jak w sentencji.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dniu
wydania interpretacji. Organ w postgpowa niu w sprawie urzedowej interpretacji nie moze prowadzi¢ zadnego postepowania
dowodowego, bowiem przedmiotem postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten jest stanem
hipotetycznym, okreslonym przez wnioskujacego o interpretacjg. Nie moze go wiasnymi ocenami podwaiac, ustalac,
uzupelniaé ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet wowczas, gdy w oparciu o inne #rbdta, czy wiedze znang mu z
urzedu, powziglby uzasadnione watpliwosci o do zgodnasci przedstawionego przez przedsigblorce-wnioskodawcg stanu
faktycznego z obiektywna rzeczywistoscig (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. z dnia 16 lipca

2009 ., sygn. akt Il SAB/Go 8/09).

Pouczenie:

0Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON
odwotanie do Ministra Rodziny i Polityki Spofecznej w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do whniesienia odwotania Strona moze zrzec sig prawa
do jego wniesienia. Z dniem dorgczenia Prezesowi Zarzadu PFRON os$wiadczenia o zrzeczeniu

sie prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.




