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Decyzja w sprawie interpretacji
art.33 ust.7 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych

Na podstawie art.34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1292 z pozm.zm.) zwanej dalej ustawa, Prezes Paristwowego Funduszu
Rehabilitacji 0s6b Niepetnosprawnych (dalej réwniez jako PFRON) stwierdza, ze stanowisko
(zwanej dalej Wnioskodawca) zaprezentowane we wniosku z dnia 25 listopada 2019 i
uzupetnionym pismami z dnia: 19 grudnia 2019 r., 6 lutego 2020 r. oraz 31 marca 2020 r.
0 udzielenie pisemnej interpretacji przepisdw prawa w zakresie stosowania przepisow art.33
ust.7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2020 r. poz.426 z poin.zm.) zwane] dale]

ustawg o rehabilitacji jest nieprawidtowe.

al Jana Pawia Il 13 00-828 Warszawa, POLSKA

tel. +48 22 50 55 500 www.pfron.org.pl




Uzasadnienie:
pismem z dnia 25 listopada 2019, uzupetnionym pismami z dnia: 19 grudnia 2019 r., 6 lutego
2020 r. oraz 31 marca 2020 r., Whnioskodawca skierowat do Prezesa Zarzadu PFRON whniosek
o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow art.33

ust.7 ustawy o rehabilitacji.

Whiosek swéj Wnioskodawca skierowat na podstawie art.34 ustawy. Zgodnie z art.34 ust.1
ustawy przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu jub wiaéciwej pastwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek ¢wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub
skiadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, W jego indywidualnej sprawie

(interpretacja indywidualna).

W przedmiotowym whniosku Wnioskodawca przedstawit nastgpujacy zdarzenie przyszie:
Whnioskodawca jest dwuosobowg spotkg jawna. Jednoczeénie jest pracodawca posiadajacym
status zaktadu pracy chronionej. Jeden ze wspolnikow wypowiedzial umowe spotki, co na
podstawie art.58 §1 pkt 5 Kodeksu spotek handlowych (dalej réwniez jako KSH) powoduje
rozwiazanie spotki. Wspalnicy zamierzaja zakonczy¢ dziatalnosé spotki bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego. W planowanym porozumieniu zdecydujg o przejgciu przez
jednego z nich catego majatku spétkiwraz z jej zobowiazaniami. Dotychczasowa umowa spotki
nie przewiduje takiego sposobu rozwigzania spotki. Dlatego jest ono ohecnie jedynie zgodnym
zamiarem wspolnikow.

Wspdlnik przejmujacy bedzie kontynuowat dziatalnoé¢ przedsiebiorstwa spotki jawnej
w ramach swojej indywidualnej dziatalnoéci gospodarczej. Zamiarem tego wspolnika jest
przejecie wszystkich pracownikow zatrudnianych przez spotke jawng w chwili zawierania
porozumienia. Liczba zatrudnionych o0sob niepetnosprawnych bedzie pozwalata na
zachowanie przez niego jako pracodawcy wskaznikow okreélonych w art.28 ust.1 pkt1 ustawy
o rehabilitacji. Jednoczesnie z uwagi na przejecie catego majatku i infrastruktury spotki jawnej,
wspolnik ten jako pracodawca bedzie takze spetniat pozostate warunki wskazane w art.28
ust.2 i 3 ustawy o rehabilitacji. Bedzie on réwniei spetniat wymog prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez co najmniej 12 miesiecy, gdyz prowadzi ja jako przedsigbiorca

indywidualny od 2001 r., niezaleznie od statusu wspolnika spotki jawnej.



W zwigzku z powyiszym zadano nastepujgce pyianie:

Czy planowane przez wspdlnikéw spéiki jawnej przejecie przez jednego z nich catosci majgtku
spotki prowadzacej zaktad pracy chronionej, w oparciu o art.67 §1 KSH w zwigzku z art.66 KSH,
skutkujace sukcesjg generalng ogétu praw i obowigzkdw spotki, moze by¢ traktowane jako
przypadek likwidacji zaktfadu pracy chronionej, o ktérym mowa w art.33 ust.7 ustawy
o rehabilitacji, skutkujacy obowiazkiem wptaty do PFRON niewykorzystanych érodkdw
zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych (dalej réwniez jako ZFRON)

spotki jawnej?

Stanowisko Wnioskodawcy:

Zgodnie z art.33 ust.7 ustawy o rehabilitacji w razie likwidacji, upadfosci albo wykreélenia
z ewidencji dziatalnoéci gosﬁodarczej prowadzonego przez pracodawce zaktadu pracy
chronionej lub utraty statusu zakladu pracy chronionej niewykorzystane wedtug stanu
na dzierl likwidacji, upadtosci lub utraty statusu zaktadu pracy chronionej $rodki ZFRON
podlegajg niezwlocznej wptacie do PFRON, z zastrzezeniem ust.7a i 7b.

Przedstawiony przez Whioskodawce sposéb zakoriczenia dzialalnoéci spotki  jawnej
prowadzacej zaktad pracy chronionej, tj. przejgcie catosci majatku przez jednego
ze wspolnikéw, prowadzi¢ bedzie do jej likwidacji i wykredlenia z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego.

W ocenie Wnioskodawcy, pomimo tego nie powstanie obowigzek wptaty do PFRON érodkdw
zgromadzonych na ZFRON. Z uwagi bowiem na to, iz dziafalnoé¢ prowadzona przez
Whnioskodawce bedzie kontynuowana przez wspdlnika, ktéry bedzie jej sukcesorem
generalnym, status zakiadu pracy chronionej przystugujacy Whnioskodawcy zostanie
utrzymany. Tym samym wspdlnik przejmujacy przejmie status pracodawcy prowadzacego
zaktad pracy chronionej, bez koniecznoéci uzyskania nowej, konstytutywnej decyzji w tym
przedmiocie. Oznacza to, e nie bedzie on zobowigzany do wptaty na PFRON $rodkéw ZFRON
Whioskodawcy.

Stosownie do art.67 KSH w przypadkach okreslonych w art.58 §1 KSH nalezy przeprowadzi¢
likwidacje, zgodng z przepisami art.67-85 KSH, chyba ze wspélnicy uzgodnili inny sposdb
zakonczenia  dziafalnosci  spétki.  Ustawodawea dopuszcza  zatem odstapienie,
za porozumieniem wspdlnikéw, od przeprowadzenia postepowania  likwidacyjnego

regulowanego przez Kodeks spétek handlowych. Inny sposéb zakoAczenia dziatalnoéci spotki



jawnej moze polegac na przeniesieniu cafosci jej majatku, a takze ogdtu jej praw i obowigzkow,
na jednego ze wspolnikow, ze stosowng sptatg na rzecz pozostatych wspolnikéw. Na mocy
zgodnego porozumienia wspolnikéw dochodzi wtedy do osiggnigcia skutku tozsamego z tym,
jaki zachodzi w sytuacji przewidzianej w art.66 KSH, ktéry umoiliwia wspolnikowi
dwuosobowej spotki jawnej wytoczenie powddztwa o przyznanie mu prawa do przejecia jej
cafego majatku, z rozliczeniem sie z wystepujacym wspolnikiem.

W orzecznictwie i literaturze dotyczacej art.66 KSH powszechnie przyjmuje sig, ze instytucja
przejecia przez jednego ze wspdlnikow catego majatku dwuosobowej spotki osobowej,
stanowi swoiste przeksztatcenie spotki osobowej w jednoosobowego przedsiebiorce.
W konsekwencji, jest jednym z przewidzianych w Kodeksie spotek handlowych, przypadkow
przeksztatcenia podmiotowego spotki  handlowej, skutkujgcego  sukcesja generalng.
Jak wskazat Sad Najwyzszy W wyroku z postanowieniu z dnia 19 grudnia 2007 r. (V CSK 343/07)
(...) Wsp6lnik spotki komandytowej, ktéremu sqd przyznat prawo do przejecia majgtku spotki
(art.66 w zw. z art.103 KSH) wstepuje do sprawy w miejsce wykreslonej z rejestru spotki jako
jej ogélny nastepca prawny (..)".

Przejecie majgtku W rozumienie art.66 KSH ma prowadzi¢ do takiego przejecia
przedsigbiorstwa spotki, aby jego dziatalnoéé pozostata nieprzerwana, niezaktécona z punktu
widzenia przede wszystkim uczestnikdw obrotu, w tym kontrahentéw dotychczasowej spotki
oraz by wystapita kontynuacja praw i obowiazkéw w sferze stosunkéw cywilnoprawnych,
administracyjnych i pracowniczych. Za ratio legis normy zawartej w art.66 KSH uznaje sig
whaénie gtownie utrzymanie przedsighiorstwa, jego kontaktow | powiazan gospodarczych oraz
utrzymanie zatrudnienia.

7daniem Wnioskodawcy wspolnik przejmujacy prawa i obowigzki spotki jawnej (wskutek
przejecia catego jej majatku) przejmie prawa i obowiazki o cywilnym, administracyjnym
i podatkowym charakterze. skutek taki, w ocenie Wnioskodawcy, wynika z wystgpienia
sukcesji generalnej po stronie wspolnika, ktore] wprowadzenie przez samych wspolnikow,
moca ich porozumienia, dopuszcza orzecznictwo sgdow cywilnych i administracyjnych, np.
wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 28 pazdziernika 2005 r. (Il CK 275/05).

Whioskodawca wskazuje, iz w Kodeksie spotek handlowych brak jest przepisu, z ktorego
wprost wynikataby sukcesja administracyjna wspolnika po spdice jawnej w przypadku innego
niz likwidacja sposobu sakoniczenia dziafalnosci spotki. Jednakze zaistnienie takiego skutku

(generalnegj sukcesji praw i obowigzkow, w tym administracyjnych) Wnioskodawca wywodzi



z powszechnie przyjetego w orzecznictwie pogladu, iz przejecie majatku spotki na skutek
zgodnego porozumienia wspdlnikéw wywotuje ten sam skutek, jak przyznanie prawa do tego
majatku przez sad w wyniku powddztwa Opartego o art.66 KSH. Wnioskodawca, obok
wyrokéw potwierdzajacych sukcesje praw cywilnych, przywotat réwniez orzecznictwo sadow
administracyjnych, w ktérych opowiedziano sie za nastgpstwem prawnym wspélnika spotki
jawnej takie w zakresie praw administracyjnych i legitymacji procesowej
sadowoadministracyjnej. Wedtug Whnioskodawcy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
~z dnia 25 wrzesnia 2017 r. (Il OSK 1113/15) oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 paidziernika 2017 r. (I SA/Lu 569/17) potwierdzaja
sukcesje praw administracyjnych.

Z tego wzgledu w ocenie Wnioskodawcy nie jest zatem konieczne, aby istniat konkretny
przepis, czy to Kodeksu spétek handlowych czy tez ustawy o rehabilitacji, zeby taka sukcesja
nastapita. W tym przypadku jest ona bowiem konsekwencjg przyjecia sukcesji na gruncie
prawa cywilnego i wynika z tego, 7e wspdlinik przejmuje catoksztaft sytuacji majgtkowej
i prawnej spotki osobowej. Nie bez znaczenia jest tu takze charakter osobowy spétki jawnej,
ktory oznacza, ze wspdlnik przejmujacy od samego poczatku, jako kluczowy substrat 0sohowy
spotki, jest uczestnikiem tego podmiotu, a zatem w pewnym zakresie zachowana zostaje
tozsamos¢ podmiotu danych praw administracyjnych. Negacja sukces;ji administracyjnej
w tym przypadku prowadzitaby do niczym uzasadnionego rozdziatu sytuacji prawne;j
wspdlnika-nastepcy, tworzac odmienne konsekwencje na gruncie prawa cywilnego
i administracyjnego. Bytoby to takze sprzeczne z wyzej opisanym orzecznictwem, zaréwno
cywilnym, jak i sadowoadministracyjnym. Skoro bowiem uznaje ono pefne przejecie majgtku
spotki osobowej przez wspdlnika za swoiste przeksztaicenie spotki, przyjmujac sukcesje
generalng, pomimo braku przepisu jednoznacznie przewidujgcego taki skutek, a wiec przepisu
takiego jak art.494 §2 KSH, art.531 §2 KSH, art.553 §2 KSH oraz art.5847 §2 KSH, to
niezrozumiate jest jej wykluczenie w zakresie utraty statusu zaktadu pracy chronionej

wylgcznie w oparciu o to, ze ustawa o rehabilitacji wprost takowej sukcesji nie przewiduje.

Na tle przedstawionego zdarzenia przysziego, stwierdzam co nastepuje:
Zgodnie z art.34 ust. 1 ustawy przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu lub wiasciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu

zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek éwiadczenia przez przedsiebiorce



daniny publicznej lub cktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).

W przedstawionej sprawie przede wszystkim kluczowe jest ustalenie czy na podstawie
przepisdw Kodeksu spotek handlowych w przypadku zakoriczenia dziatalnodci spotki jawnej
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego dochodzi do sukcesji ogotu praw
i obowigzkdw, a w szczegblnosci czy dochodzi do sukcesji administracyjnoprawnej.

Whioskodawca jest dwuosobowa spotka jawna. Jednoczesnie jest pracodawca
posiadajgcym status ZPCH. Jeden ze wspolnikow wypowiedzial umowe spotki, co na podstawie
art.58 §1 pkt 5 KSH skutkuje rozwigzaniem spotki.

Zgodnie z art.67 §2 KSH — w przypadkach okreélonych w art.58 nalezy przeprowadzic
likwidacje spotki, chyba ze wspdlnicy uzgodnili inny sposohb zakoriczenia dziatalnosci spotki.
Wspdlnicy Wnioskodawcy zamierzaja zakoriczy¢ dziatalnoé¢ spotki bez przeprowadzania
postgpowania likwidacyjnego. W planowanym porozumieniu zdecyduja o przejeciu przez
jednego z nich catego majatku spotki wraz z jej zobowigzaniami. Dotychczasowa umowa spotki
nie przewiduje takiego sposobu rozwigzania spotki, Dlatego jest ono obecnie jedynie zgodnym
zamiarem wspalnikow.

Skorzystanie przez wsp6lnikow spotki jawnej z uproszczonego trybu rozwigzania spotki
niewgtpliwie stwarza ryzyko takiego uzgodnienia innego sposobu zakonczenia dziatalnosci
spotki, ktdry bytby z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Na tym tle powstaje problem swego rodzaju sukcesji praw i obowigzkéw w zwiazku
7 likwidacja spotki jawnej. Problem o tyle istotny, ze W wyniku zmian wprowadzonych
w Kodeksie spotek handlowych nastapito odstapienie od wspolnoscifacznej wspdlnikow spotki
jawnej na rzecz podmiotowosci spotki (art.8 KSHiart. 33181 k) i jej odrebnosci w stosunku
do majatku wspolnikow. W 2wigzku z powyzszym nalezy odejsci "przewartosciowac” ustalenia
dotyczace tego, e proces spotki jawnej jest zawsze réwnoczeénie procesem  jej
kazdorazowych wspolnikow, jak to przyjeto w orzeczeniu Sadu Najwyzszego Z dnia 7 czerwca
1957 r. (IV CR 185/56). W obecnym stanie prawnym stuszne jest zatem stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego zajete w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (Il OSK 935/14), zgodnie z
ktérym to, ze z przepisu art.22 §2 KSH wynika zasada ponoszenia przez kazdego ze wspdlnikow
odpowiedzialnosci  za zobowigzania spotki, nie czyni ich  stronami postepowania

sadowoadministracyjnego. Jak podkreslit NSA, z zasady tej nie wynika, by w sprawie



administracyjnej czy tez sadowoadministracyjnej stronami postepowania byli jednoczeénie
spotka i wspdinicy.

Okoliczno$¢ odrebnoéci podmiotowej spétki od wspolnikow, wygasniecie zdolnoéci sgdowej
spofki przez wykredlenie spotki jawnej z rejestru, nie moze prowadzi¢ jednak do wniosku,
ze w ten sposdh zakoriczony bedzie zawsze problem praw i obowigzkéw spotki i wspdinikdw
i Ze prawa i obowigzki przestajg istnied.

Wyjatkowa sytuacja ma miejsce, gdy wspélnicy ustalili inny sposob zakoriczenia dziatalnosci
spofki. W tym przypadku sytuacja jest szczegdlna przede wszystkim ze wzgledu na dosy¢ duig
swobode w ksztattowaniu treéci “innego sposobu zakonczenia dziatalnosci spatki".

Dlatego tez naleiy poprzed w petni argumentacje przytoczong w uzasadnieniu wyroku Sadu
NajwyZszego z dnia 28 paZdziernika 2005 r. (I CK 275/05), gdzie sad wyrainie odréznit
zagadnienie podmiotowoéci prawnej spoétki, jej ustanie, od problemu  sukcesji praw
i obowigzkéw. Przyjecie odmiennego zatozenia stanowi bowiem zagrozenie dla obrotuy
gospodarczego. Zastosowanie art.67 KSH polegajace na odstapieniu od przeprowadzenia
likwidacji musi by¢ powigzane z przyjeciem sukcesji praw i obowigzkéw wspdlnikdw, nawet
po wykresleniu spétki z rejestru. Skutkiem jest tez odejscie od solidarnej odpowiedzialnodci
wspolnikéw razem ze spétka na rzecz solidarnej odpowiedzialnodci samych wspdinikdw. Takie
rozumienie sukcesji ogdtu praw i obowiazkéw wspdlnikdw spotki jawnej potwierdzajg réwniez
wyroki:

® S3du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2017 r.(1 ACa 739/16), w ktdrym
przyjgto, ze wspdlnik spotki jawnej, ktérej byt prawny zakonczyt sie bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, ponosi solidarng edpowiedzialnodé
z innymi wspélnikami za zobowigzania spotki,

® Sadu Najwyiszego z dnia 24 lipca 2009 r. (11 CSK 134/08), zgodnie z ktorym wspélnicy
spatki jawnej, ktérzy podjeli uchwate o jej rozwiazaniu bez przeprowadzenia likwidacji
i bez okreslenia sposobu zaspokojenia dtugéw, sa nastepcami prawnymi tej spatki,

e Naczelhego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2013 r.(l FSK 525/12), zgodnie
zktérym z art.67 §1 KSH wynika uprawnienie wspdinikéw do wskazania sukcesora na
wypadek uzgodnienia innego niz likwidacja sposobu zakoriczenia dziatalnogci spotki,

° Sadu Najwyiszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (1 CSK 263/07), w ktérym wskazano,
ze ,(..) z momentem jej wykreslenia z KRS bqdz dochodzi do likwidacji spotki, bgdz

zakoriczenia dziatalnosci spdtki w inny sposdb (art.67 §1 KSH). W ramach czynnosci



likwidacyjnych nastepuje m.in. wypetnienie zobowigzari spotki (art.77 §1 KSH). W
ramach ustawowego upowaznienia wspélnicy mogq w odmienny sposéb uregulowac
nastepstwo zobowigzari. Jeéli tego nie uczynig, pozostajq nadal sukcesorami spotki, co
wynika wprost z art.22 KSH. W takiej sytuacji nie znajdujg juz jednak zastosowania art.
31 KSH, a takze art.35 KSH (...).”
Przyja¢ wiec nalezy, ze W przypadku podjecia przez wspolnikéw uchwaty o "innym sposobie
sakoriczenia dziatalnosci spotki®, jezeli nie podejmuja oni stosownych rozstrzygniec co do praw
i obowigzkow, ma miejsce sukcesja tychze praw i obowigzkdw przez wspolnikow.
Oczywiscie w ramach "innego Ssposobu sakoficzenia dziatalnosci spotki” mozna okreslic
odmienne zasady sukcesji niz zaprezentowane Nie jest wiec wykluczone wskazanie jednego
wspolnika - sukcesora, czeéci z nich, innych 0sdb, ale z oczywistych wzgledow zawsze za ich
zgoda.
Naleiy jednak stwierdzi¢, ze wynikajaca jedynie 2 orzecznictwa zasada sukcesji praw
i obowigzkow przez wspdlnikéw lub wspblnika po spotce jawnej — odnosi sie do sukcesji
cywilnoprawnej. Podobnie w przypadku uregulowar zawartych w art.494 §1 KSH, art.531 81,
art.553 §1 KSH czy art.5842 §1 KSH, odnoszacych sig do sukcesji praw i obowigzkow w wyniku
przejecia, taczenia, podziatu i przeksztatcenia spotki z 0.0. oraz przeksztatcenia przedsigbiorcy
w spotke kapitatowg —one réwniez dotycza tylko sukcesji cywilnoprawne;j.
7 kolei, aby doszto do sukcesji administracyjnoprawnej musi by¢ wyraina norma prawna.
W sytuacji przejgcia, taczenia, podziatu i przeksztatcenia spotki z 0.0. oraz przeksztatcenia
przedsigbiorcy W spotke kapitatowg takie normy prawne sg okreélone w art.494 §2 KSH,
art.531 §2, art.553 §2 KSH orazart.5842 §2 KSH. Zatem na gruncie przytoczonych unormowan
odréinia sie zasady sukcesji cywilnoprawnej od zasady sukcesji administracyjnoprawnej.

W prawie administracyjnym obowigzuje zasada, ze prawa i obowigzki o charakterze
administracyjnoprawnym sg zwigzane z osoba, dla ktdrej zostaty ustanowione. Zasadniczo
sgone nieprzenoszalne. Dla zmiany tej reguty konieczna jest wyraZna norma prawna. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2017 r. (Il GSK 1414/16) wskazat, e ,(...)
W prawie administracyjnym nastepstwo prawne, rozumiane jako pochodne nabycie praw
i obowigzkow administracyjnoprawnych jest co do zasady niedopuszczalne, co wigze sie
z cechami stosunku administracyjnoprawnego, d mianowicie z osobistym, z reguty,
charakterem uprawnien i obowigzkow publicznoprawnych. "Zgodnie z ugruntowanym

w doktrynie prawd administracyjnego poglgdem za niedopuszczalng uznaje si¢ sukcesje praw



i obowigzkéw wynikajgcych z aktu administracyjnego. Za trafnosciq takiego stanowiska
przemawia charakter stosunku administracyjnomenego materialnego. Stosunek ten mg
bowiem wiasciwosé stosunku prawnego bezwzglednie obowigzujgcego, z ktérego wynikajg
prawaiobowigzki o charakterze osobistym, odnoszqce sie wytgcznie do zindywidualizowanego
podmiotu. Nastepstwo prawne i w konsekwencji tozsamosé¢ podmiotéw w tym zakresie nie
wystepuje”.  Od  generalnej zasady  nieprzenoszalnodci praw | obowigzkéw
administracyjnoprawnych sq czasem przewidziane wyjqtki. Przyjm uje sig jednak, ze dla zmiany
tej zasady konieczna jest wyrazna norma prawna. Taka ograniczona sukcesja w odniesieniu do
stosunkow administracyjnoprawnych zostata przewidziana wtasnie w paragrafie 2 art. 494
KSH., stosownie do ktérego na spotke przejmujgcg albo spdtke nowo zawigzang przechodzq
z dniem polqczenia w szczegdinosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaly przyznane
spofce przejmowanej albo ktdrejkolwiek ze spotek tqczqcych sie przez zawigzanie nowej spotki,
chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej.
Wskazuje sie w doktrynie, ze wyliczenie aktdw administracyjnych ma charakter przyktadowy
i Ze ta sukcesja administracyjnoprawna ma ograniczony charakter, co przejawia sie w tym, ze
co do zasady na spotki sukcesorki przechodzq z dniem potgczenia zezwolenia, koncesje i ulgi,
lecz ograniczenie ich przejscia moze wynikac z przepisow ustawy lub, gdy decyzja tak stanowi.
Z tak uksztaftowanej sukcesji praw i obowigzkéw administracyjnoprawnych w zakresie
zezwoleri i koncesji w zaden sposdh nie wynika, ze ich przejicie na nastepce nie moze by¢
potwierdzone w drodze deklaratoryjnej decyzji. Wydaje Sie to by¢ wrecz usprawiedliwione, gdy
Zwazy sie, Ze to, czy przejscie praw i obowigzkdw z zezwolenia nastqpito zalezy od oceny w tym
konkretnym przypadku czy brak byto ograniczenr w ustawie lub decyzji o przyznaniu zezwolenig,
koncesji lub ulgi (...).”

Podobnie wypowiedziat sie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
19 stycznia 2018 r. (VI SA/Wa 2905/15) stwierdzajgc, ze ,(...) Sqd zgadza sie ze stanowiskiem,
zgodnie z ktdrym dla skutecznego ustanowieniag wyjgtku od uregulowanej w art.494 42 KSH,
zasady sukcesji uprawnieri administracyjnoprawnych, wynikajgcych z zezwoler, koncesji oraz
ulg, ktére zostafty przyznane Spdfce przejmowanej, wymagane jest by ustawa szczegding
regulowata w sposéb jasny i jednoznaczny, a nie wymagajqcy dokonywania interpretacji
systemowej i funkcjonalnej, ze dane zezwolenie, koncesja, czy tez przyznana ulga nie

przechodzi na spotke sukcesorke {...).”



W przypadku "innego sposobu zakoriczenia dziatalnoéci spotki jawnej” Kodeks spotek

handlowych nie przewiduje 7adnej normy prawnej odnoszacej sie do sukcesji
administracyjnoprawnej. Jak wykazano to powyzej, wynikajgca jedynie z orzecznictwa zasada
sukcesji praw i obowigzkow przez wspdlnikéow lub wspalnika po spétce jawnej — odnosi sie
wytacznie do sukcesji cywilnoprawnej. Dlatego tez nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
sukcesji w zakresie aktow administracyjnoprawnych.
Specyfika aktow administracyjnoprawnych polega na tym, ze najistotniejszy jest element
jednostronnego (wtadczego) okreslenia praw i obowigzkow przez organy wtadzy publicznej
skierowanego do indywidualnego adresata. Uzasadnia to zakaz petnej sukcesji
administracyjnej. Z tego wzgledu w doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sig zakaz
sukcesji na ptaszczyznie prawa publicznego. Rowniez W orzecznictwie podkresla sig,
se sukcesja administracyjnoprawna jest co do zasady sakazana. Akt administracyjny wiaze tak
dtugo, jak diugo elementy decydujgce 0 indywidualizacji aktu nie zostang zmienione. Dlatego
te7 bez wyraZnego przepisu prawa przejécie praw i obowigzkow administracyjnoprawnych jest
niedopuszczalne.

Bezspornym jest, ze decyzja wojewody o przyznaniu statusu zaktadu pracy chroniongj

(dalej rowniez jako status ZPCH) jest aktem administracyjnym kierowanym do konkretnego
adresata jakim jest pracodawca.
Ustawa o rehabilitacji nie zawiera uregulowan zakazujacych mozliwos¢ sukcesji decyzji
wojewody 0 przyznaniu statusu ZPCH przez podmiot powstaty w wyniku zakonczenia
driatalnodci spotki jawnej i przejecia przez jednego ze wspolnikow catego majatku spotki wraz
z jej zobowigzaniami. Jednak aby doszto do takiej sukcesji — musi by¢ ona przewidziana,
wyraznym i niebudzacym watpliwosci, przepisem prawa.

Zgodnie z art.33 ust.1 ustawy o rehabilitacji prowadzacy zaktad pracy chronionej
tworzy zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Dysponentem ZFRON jest
pracodawca, co wynika z tresci art.33 ust.9 ustawy 0 rehabilitacji.

Zatem istnieje bezposrednia zaleznoé¢ pomigdzy pracodawca posiadajacym status zaktadu
pracy chronionej, a funduszem rehabilitacji i gospodarowaniem jego érodkami. Dlatego tez
wszystko to co jest zwigzane z ZFRON, w tym w szczegdlnosci jego dokumentacja, rozliczenia,

¢rodki oraz poczynione wydatki, pozostaje w gestii pracodawcy, ktory posiada status zaktadu

pracy chronionej.



Z tego wzgledu sukcesorem tak rozumianego ZFRON moze by¢ tylko i wytgcznie ten
pracodawca, ktéry jednoczesnie bedzie sukcesorem decyzji wojewody przyznajacej status
zaktadu pracy chronionej. W przypadku Whnioskodawcy nie bedzie takiego nastepcy prawnego,
bowiem zaden przepis prawa nie przewiduje takiej mozliwoéci.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z Whioskodawca, ze wynikajaca z orzecznictwa sadowego
sukcesja ogétu praw i obowigzkéw przez jednego ze wspdinikow spotki jawnej stanowi
rowniez podstawe do uznania sukcesji aktu administracyjnego jakim jest decyzja wojewody
0 przyznaniu statusu ZPCH. Stanowiska Whioskodawcy nie potwierdzajg takie przywotane
przez niego wyroki sgdowe, poniewai nie odnosza sie one w zaden sposéb do sukcesji
administracyjnoprawnej, a jedynie do bycia strong postepowania sgdowoadministracyjnego
czy do prowadzenia czynnosci sadowych lub pozasgdowych.

Decyzja wojewody dotyczaca statusu zakladu pracy chronionej ma charakter podmiotowy
i jest wydawana konkretnemu pracodawcy po spetnieniu $ciéle okreslonych przestanek
ustawowych. Nie jest zatem decyzja przedmiotowg — jej uzyskanie nie jest zwiazane anj ze
sktadnikami majatku, ani tez z dziatalnoscia prowadzong przez pracodawce.

Z kolei tylko pracodawca posiadajacy status zaktadu pracy chronionej jest dysponentem
ZFRON. Zatem wytgcznie nastepca prawny decyzji wojewody Przyznajgcej status zaktadu pracy
chronionej - przejmuje ogdt praw i obowigzkéw oraz majatku odnoszacego sie do ZFRON.
Jednoczesnie brak nastepcy prawnego decyzji wojewody Przyznajgcej status zaktadu pracy
chronionej skutkuje brakiem dysponenta ZFRON.

Na podstawie art.33 ust.7 ustawy o rehabilitacji w razie likwidacji, upadtosci albo
wykreslenia z ewidencji dziatalnogci gospodarczej prowadzonego przez pracodawce zaktadu
pracy chronionej lub utraty statusu zaktadu pracy chronionej niewykorzystane wedtug stanu
na dzien likwidacji, upadtoéci lub utraty statusu zaktadu pracy chronionej érodki ZFRON
podlegajg niezwtocznie wptacie do PFRON, z zastrzezeniem ust.7a i 7h.

Z kolei art.33 ust.7a ustawy o rehabilitacji wskazuje, ze na dzieri zaistnienia okolicznosci,
o ktorych mowa w ust.7 — wptacie do Funduszu podlega takze kwota odpowiadajgca kwocie
wydatkowanej ze srodkow ZFRON na nabycie, wytwarzenie lub ulepszenie srodkdw trwa tych
w zwigzku z modernizacjg zaktadu, utworzeniem lub przystosowaniem stanowisk pracy
dla os6b niepetnosprawnych, budowg lub rozbudowg bazy rehabilitacyjnej, wypoczynkowej

i socjalnej oraz na zakup $rodkéw transportu - w czgsci, ktéra nie zostata pokryta odpisami



amortyzacyjnymi, ustalonymi przy zastosowaniu stawek amortyzacyjnych wynikajacych
7 Wykazu rocznych stawek amortyzacyjnych.

Przepisy art.33 ust. 71 7a ustawy o rehabilitacji okreslajg zatem podstawowy zakres obowigzku
wptaty na PFRON zwigzanej z okreélong zmiang organizacyjng u dysponenta ZFRON.

7 zaistnieniem ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art.33 ust.7 ustawy o rehabilitacji
co do zasady wiaie sie powstanie zobowiazania z tytutu wptaty w wysokosci okreslonej
w art.33 ust.7 i 7a ustawy o rehabilitacji, ktdra nalezy zgtosic w deklaracji DEK-1l-a i wptaci¢
w terminie okreslonym w art.49 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, tj. w terminie do 20. dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu zaistnienia tych okolicznosci.

Uzyte w art.33 ust.7 ustawy o rehahilitacji pojecie ,w likwidacji” nalezy rozumie¢ w sensie
szerokim. Zakres tego pojecia obejmuje nie tylko bycie w likwidacji w wyniku prowadzonego
przez likwidatora postepowania likwidacyjnego, lecz rowniez wszelkie inne dziatania
zmierzajace do ustania bytu pracodawcy bedacego dysponentem ZFRON, a ktore nie 53
upadtoscia, wykresleniem z ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz utrata statusu zaktadu
pracy chronionej.

Ustawodawca w ten sposdb dazyt do tego, aby érodki ZFRON nie byty wykorzystywane nainne
cele niz okreélone w przepisach ustawy o rehabilitacji. Cele na jakie mogg by¢ wydatkowane
¢érodki ZFRON okreéla art.33 ust.4 ustawy o rehabilitacji. Zgodnie z tym przepisem pracodawca
jest obowigzany przeznacza¢ $rodki ZFRON na finansowanie rehabilitacji zawodowej,
spotecznej i leczniczej, w tym na indywidualne programy rehabilitacji 0sdb niepetnosprawnych
opracowywane przez powolane przez pracodawce komisje rehabilitacyjne oraz ubezpieczenie
0s6b niepetnosprawnych, zgodnie z zaktadowym regulaminem wykorzystania tych srodkow.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze Srodki te nie s3 wiasnoécig dysponenta ZFRON —s3 jedynie w jego
dyspozycji. Fakt ten réwniez przemawia za tym, ze pojecie ,w likwidacji” nalezy rozumie¢
sensu largo, a nie sensu stricto.

7akoriczenie dziatalnoéci spotki jawnej czy to wskutek przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego czy tez bez jego przeprowadzenia ~ jednakowo prowadzi do ustania jej bytu
prawnego poprzez wykreélenie z rejestru KRS. Spotka jawna przestaje istnie¢ — jest

zlikwidowana.



Whnioskodawca jest dwuosobowa spétka jawng posiadajgcy status zaktadu pracy chronione;j.
W jego przypadku przyczyng rozwigzania, o ktérym mowa w art.58 §1 KSH jest wypowiedzenie
umowy spotki przez wspélnika. Wnioskodawea planuje zakoiczyé dziatalnoéci spotki bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. W wyniku zawartego porozumienia drugi
ze wspolnikow przejmie catoéé majatku spétki jawnej wraz z jej zobowigzaniami.
Konsekwencjg rozwigzania spétki jawnej bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego
bedzie ustanie bytu prawnego dysponenta ZFRON jakim jest Wnioskodawca. Jednoczeénie jak
przedstawiono to powyzej — wspdlnik przejmujacy catosé majatku spétki jawnej wraz z jej
zobowigzaniami — nie stanie sie jej nastepca prawnym w zakresie decyzji wojewody
przyznajgcej status zaktadu pracy chronionej. Nie bedac nastgpca prawnym w ww. zakresie
nie bedzie réwniei nastepcg prawnym w zakresie dysponowania $rodkami ZFRON
Whioskodawcy.

Dlatego tez planowane przez wspéinikéw spétki jawnej przejecie przez jednego z nich catogci
majatku spotki prowadzacej zaktad pracy chronionej, w oparciu o art.67 §1 KSH, skutkujace
sukcesjg ogétu praw i obowigzkéw spétki, nalezy uznaé za przypadek likwidacji zaktadu pracy
chronionej, o ktérym mowa w art.33 ust.7 ustawy o rehabilitacji, skutkujacy obowigzkiem
wptaty do PFRON niewykorzystanych érodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji osdb

niepetnosprawnych spétki jawnej.

Majac powyisze na uwadze, stanowisko
i Z siedzibg w i wyrazone we wniosku dnia
25 listopada 2019 r., uzupetnionym pismami z dnia: 19 grudnia 2019 r., 6 lutego 2020 r. oraz
31 marca 2020 r. w sprawie interpretacji art.33 ust.7 ustawy o rehabilitacji — jest
nieprawidtowe,

W zwigzku z powyiszym postanowiono, jak w sentencji.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dniu
wydania interpretacjl. Organ w postgpowaniu w sprawie urzedowej interpretacji nie moze prowadzié tadnego postepowania
dowodowego, bowiem przedmiotem postgpowania nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten jest stanem
hipotetycznym, okreélonym przez wnioskujacego o interpretacje. Nie moze go wiasnymi ocenami podwazac, ustalac,
uzupetniac ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet wéwczas, gdy w oparciu o inne irédta, czy wiedze znang mu z
urzedu, powziglby uzasadnione watpliwoéci co do zgodnosci przedstawionego przez przedsigbicrcq-wniuskodawcq stanu
faktycznego z obiektywna rzeczywistoscig (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. z dnia 16 lipca

2009 r., sygn. akt Il SAB/Go 8/09).



Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON
odwotanie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sig prawa
do jego wniesienia. Z dniem doreczenia Prezesowi Zarzadu PFRON oswiadczenia 0 zrzeczeniu

sie prawa do wniesienia odwotania przez Strong, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z upowaznienia Prezesa Zarzadu
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