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Decyzja w sprawie interpretacji L
art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych w zwiazku z art. 2a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej

oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r.
poz.162) zwanej dalej ustawa, Prezes Zarzadu Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON) stwierdza, 7e stanowisko . z siedzibg
w : (zwanej dalej Wnioskodawca) zaprezentowane we wniosku z dnia 14 czerwca 2021 r.
oraz jego uzupetnieniu z dnia 21 lipca 2021 r., o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa
w zakresie stosowania art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz



wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) zwanej dalej ustawa
COVID-19, w zwigzku z art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2021 r. poz.573) zwanej dalej

ustawa o rehabilitacji - jest prawidiowe.

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. oraz jego uzupetnieniem z dnia 21 lipca 2021 r. Wnioskodawca
skierowat do Prezesa Zarzadu PFRON whniosek o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania przepisu art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 w zwigzku z art. 2a ust. 1
ustawy o rehabilitacji. Wniosek swoj Wnioskodawca skierowat na podstawie art. 34 ustawy.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy przedsiebiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu lub wtasciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktdrych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie

e

(interpretacja indywidualna).

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca jest zaktadem pracy chronionej, prowadzgcym dziatalnos¢ produkcyjno-ustugowsy,
zatrudniajgcym okoto 600 oséb o réznym stopniu niepetnosprawnosci. Jeden z pracownikow
Whnioskodawcy, dysponowat orzeczeniem o stopniu niepefno'sbrawnoéci z dnia 3 listopada 2015 r.,
wydanym na podstawie ustawy o rehabilitacji. W mysl tego orzeézenia pracownik zostat zaliczony
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Orzeczenie zostato wydane do dnia 3 listopada
2020 r. Przed dniem 3 listopada 2020 r. pracownik wystgpit o wydanie nowego orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci. Miejski zespoét ds. orzekania o niepetnosprawnosci orzeczeniem
zdnia 2 marca 2021 r. postanowit nie zaliczy¢ pracownika do stopnia niepetnosprawnosci.
Pracownik odwotat sie od powyiszego orzeczenia do wojewddzkiego zespotu ds. orzekania
o niepetnosprawnosci. Wojewodzki zespét ds. orzekania o niepetnosprawnosci orzeczeniem z dnia
30 kwietnia 2021 r. utrzymat w mocy orzeczenie w zakresie niezaliczania pracownika do stopnia

niepetnosprawnosci.

W zwigzku z powyiszym zadano nastepujace pytania:
W opisanym stanie faktycznym w jakim okresie nalezy traktowac tego pracownika jako osobg

z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci:




1)

Czy orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci pracownika z dnia 3 listopada 2015 r., ktdre
zgodnie z jego trescia, zostato wydane do dnia 3 listopada 2020 r. ulegto przedtuzeniu
z mocy art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19, do dnia wydania NoOwego orzeczenia przez
wojewddzki zespét ds. orzekania o niepetnosprawnosci, tj. do dnia 30 kwietnia 2021 r.?

Czy Wnioskodawca byt uprawniony i zobowigzany do ujmowania pracownika w okresie od
3 listopada 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r. w stanie zatrudnienia os6b niepetnosprawnych
(art. 2a ust. 1 ustawy o rehabilitacji) oraz w informacjach kierowanych do PFRON na
podstawie art. 26¢ ust. 1 ustawy o rehabilitacji?

Czy Whnioskodawca wobec wydania przez wojewddzki  zespét ds.  orzekania
0 niepetnosprawnosci w dniu 30 kwietnia 2021 r. orzeczenia utrzymujgcego w mocy
orzeczenie w zakresie niezaliczenia pracownika do stopnia niepetnosprawnosci, jest
zobowigzany do zwrotu otrzymanego dofinansowania do wynagrodzenia w odniesieniu do

tego pracownika, za okres od 3 listopada 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r.?

Stanowisko Wnioskodawcy:

Ustalenie okresu waznosci orzeczenia o niepetnosprawnoéci pracownika, a tym samym statusu

pracownika jako osoby niepetnosprawnej, jest istotne ze wzgledu na szereg obowigzkéw

publicznych obcigzajacych pracodawce, np.:

1)

2)

3)

4)

obowigzek Scistego przestrzegania norm czasu pracy w odniesieniu do o0séb
niepetnosprawnych (art. 15 ust. 1i 2 ustawy o rehabilitécﬁ]i);l

zakaz zatrudniania pracownika w godzinach nadliczbowych (art. 15 ust. 3 ustawy
o rehabilitacji)

obowigzek wliczania osoby niepetnosprawnej do stanu  zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych (art. 2a ust. 1 ustawy o rehabilitacji)

obowiazek pracodawcy do comiesiecznego informowania Funduszu o wynagrodzeniach,
zatrudnianiu, stopniach i rodzaju niepetnosprawnoéci pracownikéw niepetnosprawnych

(art. 26¢ ust. 1 ustawy o rehabilitacji).

Niewykonanie tych obowigzkéw lub ich nieprawidtowe wykonanie moze dla pracodawcy mieé

negatywne skutki, dlatego istotne jest okreélenie, w jakim okresie nalezy uznaé pracownika za

osobe niepetnosprawna.

Zgodnie z art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 , orzeczenie o niepetnosprawnosci albo orzeczenie

o stopniu niepetnosprawnosci wydane na czas okreslony na podstawie ustawy o rehabilitacji,

ktérego waznosc (...) uptywa w terminie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, zachowuje




waznosé¢ do uptywu 60. dnia od dnia odwofania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci”. Wymieniona ustawa weszta w zycie w dniu 8 marca
2020r.

W ocenie Whnioskodawcy, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 3 listopada 2015 r.,
ktére zgodnie z jego trescig, zostato wydane do dnia 3 listopada 2020 r., ulegto przediuzeniu na
mocy art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19. Wskazana data waznosci orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, tj. 3 listopada 2020 r. przypadata bowiem w okresie po dniu wejscia w zycie
ww. ustawy. W takim wypadku orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci ulega przedtuzeniu
z mocy prawa do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnodci albo
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 stanowi
o przediuzeniu dotychczasowego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci nie dtuzej niz do
wydania nowego orzeczenia. Uwzglgdniajac mozliwg procedure odwotawczg - jak w niniejszym
stanie faktycznym - przez dzieri wydania nowggo orzeczenia naleizy rozumie¢ dzieri wydania
rozstrzygniecia (orzeczenia) przez wojewodzki zespot ds. orzekania o niepetnosprawnosci. Zdaniem
Whnioskodawcy, orzeczenie o stopniu niepefnosprawnosci z dnia 3 listopada 2015 r. pozostawato
wazne nie do 3 listopada 2020 r., a do dnia wydania nowego orzeczenia przez wojewodzki zespot
ds. orzekania o niepetnosprawnosci, tj. do dnia 30 kwietnia 2021 r. Do tego dnia Wnioskodawca
byt uprawniony do traktowania pracownika jako osoby niébe’mosprawnej, ze wszystkimi tego
konsekwencjami. W szczegdlnosci Wnioskodawca mogt do tego dnia uwzgledniac pracownika
w stanach zatrudnienia oséb niepetnosprawnych oraz w informacjach kierowanych do PFRON na
podstawie art. 26c ust. 1 ustawy o rehabilitacji, jak réwniez mogt otrzymywac dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownika. Konsekwentnie, wobec przedstawionego stanowiska Wnioskodawca
nie jest zobowigzany do zwrotu dofinansowania do wynagrodzenia za okres od dnia 3 listopada
2020 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r., poniewaz w tym okresie pracownik ten powinien by¢

traktowany jako osoba dysponujgca orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego, stwierdzam co nastepuje:
Zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu lub wiasciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu

zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsigbiorce daniny




publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie
(interpretacja indywidualna).

Na wstepie nalezy wskazac, ze przepisy ustawy o rehabilitacji odnoszgce sie do dofinansowan do
wynagrodzeri osob niepetnosprawnych nie podlegajg interpretacji w trybie art. 34 ustawy.
Dofinansowanie do wynagrodzeri oséb niepetnosprawnych nie wigze sie z obowigzkiem
swiadczenia daniny publicznej i jest forma pomocy publiczne;j.

Dlatego tez pytanie 2 w czesci dotyczacej uwzgledniania pracownika w informacjach sktadanych do
PFRON na podstawie art. 26c ust. 1 ustawy o rehabilitacji oraz zapytanie 3 — beda objete
odrebnym postepowaniem.

Z tego wzglgdu niniejsza decyzja odnosi sie do pytania 1 oraz do pytania 2 w czgsci dotyczgcej
uwzgledniania pracownika w okresie od dnia 3 listopada 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r.

w stanie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, na podstawie art. 2a ust. 1 ustawy o rehabilitacji.

W zakresie pytania 1

Art. 2a ust.1 ustawy o rehabilitacji odnosi sie do.“}sb‘posobu wliczania 0séb niepetnosprawnych do
stanu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Zgodnie z tym przepisem - osobe niepetnosprawng
wlicza sie do stanu zatrudnienia osdb niepetnosprawnych poczawszy od dnia przedstawienia
pracodawcy orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnoéé.

Przepis art. 2a ust. 1 ustawy o rehabilitacji ma zastosowanie doorzeczen, o ktérych mowa w art. 3,
4a, 5, 5a oraz 62 ustawy o rehabilitacji. |

Ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz.568) -
w ustawie COVID-19 dodano art. 15h ust. 1, przediuzajacy z mocy prawa waznos¢ orzeczen
o niepetnosprawnosci albo o stopniu niepetnosprawnosci. Wprowadzona zmiana weszta w zycie
z dniem 8 marca 2020 r. Wprowadzona regulacja zaktadata wydtuzenie terminu waznoéci orzecze;
o niepetnosprawnosci albo orzeczen o stopniu niepetnosprawnogci, ktérych waznoséé uptywa przed
dniem wejécia w zycie ustawy COVID-19, i w zwigzku z uptywem terminu ich waznosci osoba
wystapita z wnioskiem o wydanie kolejhego orzeczenia ponownie ustalajacego niepetnosprawnosé
albo stopien niepetnosprawnoéci. Wprowadzona regulacja obejmuje w tym przypadku sprawy
wszczete a niezakoriczone wydaniem orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnos$¢ wytacznie
z powodu wprowadzonego stanu epidemicznego jak i stanu epidemii. Wydtuzeniu ulega réwniez

waznos¢ orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnogci, ktorych termin waznosci



uptywa w terminie od dnia wejscia w zycie ustawy COVID-19. Wydtuzenie waznosci tej grupy
orzeczen nie jest warunkowane zfozeniem wniosku o wydanie ponownych orzeczen ustalajacych
niepetnosprawno$¢ albo stopien niepetnosprawno$ci z powodu wystgpienia sytuacji zagrozenia
rozprzestrzeniania sig zakazen wirusem COVID-19. Maksymalny termin waznosci wydtuzonych
orzeczeri uptywa w terminie do 60 dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci
albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy COVID-19 - z przyczyn zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19,
orzeczenie o niepetnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, wydane na czas
okreélony na podstawie ustawy o rehabilitacji, ktorego waznosc:

e pkt 1 -uplyneta w terminie do 90 dni przed dniem wejécia niniejszej ustawy, pod
warunkiem ztozenia w tym terminie kolejnego wniosku o wydanie orzeczenia, zachowuje
waznoé¢ do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu epidemicznego lub stanu epidemii,
jednak nie diuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo
o stopniu niepetnosprawnosci. -

Regulacja ta ma zastosowanie do orzeczen:

a) wydanych na czas okreslony,

b) wydanych na podstawie przepisow ustawy o rehabilitacji, tj. przez zespoty ds. orzekania
o niepetnosprawnosci,

c) ktdrych wazno$¢ uptyneta w okresie od dnia 9 grudnia 2019 r. do dnia 7 marca 2020 .,

d) a wniosek o wydanie kolejnego orzeczenia zfozono w okresie od dnia 9 grudnia 2019 r. do
dnia 7 marca 2020 r.

e pkt 2 - uptywa w terminie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, zachowuje waznos¢ do
uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii,
jednak nie dfuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepefnosprawnosci albo
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Regulacja ta ma zastosowanie do orzeczen:

a) wydanych na czas okreslony,

b) wydanych na podstawie przepisow ustawy o rehabilitacji, tj. przez zespoty ds. orzekania
o niepetnosprawnosci,

c) ktérych waznosé uptywa od dnia 8 marca 2020 .

Jezeli orzeczenie, wydane na podstawie przepisow ustawy o rehabilitacji, spetnia wymienione

powyzej warunki, to z mocy prawa jego waznoé¢ ulega przedfuzeniu do dnia wydania nowego



orzeczenia lub do 60 dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.
Celem przedtuzenia waznosci orzeczenia - pracownik nie jest zobowigzany do skfadania zadnych
wnioskow, oswiadczen, zaswiadczen itp.
Jako nowe orzeczenie wydane przez zespét ds. orzekania o niepetnosprawnosci nalezy rozumieé
orzeczenie ostateczne, czyli co do zasady orzeczenie, co do ktérego uptynat 14 dniowy termin do
whniesienia odwotania do wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci albo
orzeczenie, w stosunku, do ktdrego osoba zrzekta sie prawa do wniesienia odwotania. Orzeczenia
wydane przez wojewddzki zespét ds. orzekania o niepetnosprawnosci sg orzeczeniami
ostatecznymi na podstawie art. 16 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.735). Orzeczenie, w stosunku, do ktérego zostato
wniesione odwofanie nie jest orzeczeniem ostatecznym, tym samym nie okresla statusu osoby
niepetnosprawnej. Do czasu zakoriczenia postepowania odwotawczego i uostatecznienia sie
orzeczenia nie ulega zatem przerwaniu waznoé¢ orzeczenia przedtuzonego na podstawie art. 15h
ust.1 ustawy COVID-19 - czyli na podstawie dotychczasowego orzeczenia osoba ta nadal powinna
by¢ uznawana za osobe niepetnosprawng. Uostatecznienie sig orzeczenia wydanego przez
wojewddzki zespdt ds. orzekania niepetnosprawnodci nastgpuje z dniem jego wydania.
Whioskodawca zatrudnia pracownika, ktéry legitymowat sig orzeczeniem z dnia 3 listopada 2015 r.
zaliczajgcym do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci oraz wydanym na podstawie
przepisow ustawy o rehabilitacji. Waznosé tego orzeczenia uptywata z dniem 3 listopada 2020 r.
Przed uptywem waznosci orzeczenia z dnia 3 listopada 2015‘:r. pracownik wystapit o wydanie
nowego orzeczenia o stopniu  niepetnosprawnosci. Miejski zespot ds. orzekania
0 niepetnosprawnosci orzeczeniem z dnia 2 marca 2021 r. postanowit nie zaliczy¢ pracownika do
stopnia niepetnosprawnosci. Pracownik odwotat sie od powyzszego orzeczenia do wojewddzkiego
zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci, kt6ry orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2021 r. utrzymat
W mocy orzeczenie organu pierwszej instancji.
W zwigzku z powyiszym — do przediuzenia waznosci orzeczenia - zastosowanie znajdzie przepis
art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19, bowiem orzeczenie z dnia 3 listopada 2015 r.:

® jest orzeczeniem czasowym;

° zostato wydane na podstawie przepiséw ustawy o rehabilitacji;

° jego wazno$¢ uptywata z dniem 3 listopada 2020 r., czyli po dniu 8 marca 2020 r.
Zatem na postawie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 nastgpito przedtuzenie waznosci

orzeczenia z dnia 3 listopada 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r., tj. do daty wydania orzeczenia




przez wojewodzki zespot ds. orzekania o niepetnosprawnosci. W dacie 30 kwietnia 2021 r.

nastapito réwniez uostatecznienie sig orzeczenia wydanego przez organ odwotawczy.

Podsumowujac:

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania 1 - jest
prawidtowe.

W zakresie pytania 2 w czeéci dotyczacej uwzgledniania pracownika w okresie od dnia 3
listopada 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r. w stanie zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, na
podstawie art. 2a ust. 1 ustawy o rehabilitacji

Jak wykazano to powyzej - na postawie art.15 ust.1 pkt 2 ustawy COVID-19 nastapito przediuzenie
waznoéci orzeczenia z dnia 3 listopada 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r., tj. do daty wydania
orzeczenia przez wojewddzki zespét ds. orzekania o niepetnosprawnosci. Z tego tez wzgledu do
dnia 30 kwietnia 2021 r. — pracownik ten — jest uznawany za osobe niepetnosprawnag.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy o rehabilitacji - osobe niepetnosprawng wlicza sie do stanu
zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych poczawsz?od dnia przedstawienia pracodawcy orzeczenia
potwierdzajacego niepetnosprawnosc. Orzeczenie z dnia 3 listopada 2015 r. potwierdza
niepetnosprawnos¢ do dnia 30 kwietnia 2021 . Zatem Whnioskodawca byt uprawniony do
wykazywania tego pracownika jako osoby niepetnosprawnej w stanie zatrudnienia osob
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym w okresie od dnia 4 listopada 2020 r. do dnia 30
kwietnia 2021 r. L

Podsumowujac:

W oparciu o powyisze nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania 2w
czesci dotyczacej uwzgledniania pracownika w okresie od dnia 3 listopada 2020 r. do dnia 30
kwietnia 2021 r. w stanie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, na podstawie art. 2a ust. 1

ustawy o rehabilitacji - jest prawidtowe.

Majac powyzsze na uwadze, stanowisko : z siedzibg w ' wyrazone
w piémie z dnia 14 czerwca 2021 r. oraz jego uzupetnieniu z dnia 21 lipca 2021 r. w sprawie
interpretacji art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 w zwigzku z art. 2a ust. 1 ustawy o rehabilitacji
- jest prawidiowe.

W zwiazku z powyiszym postanowiono, jak w sentencji.




Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowiazujacego
w dniu wydania interpretacji. Organ w postepowaniu w sprawie urzedowej interpretacji nie moze prowadzi¢ zadnego
postgpowania dowodowego, bowiem przedmiotem postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten jest
stanem hipotetycznym, okreslonym przez wnioskujgcego o interpretacje. Nie moze go wiasnymi ocenami podwazaé,
ustala¢, uzupetniac ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet wowczas, gdy w oparciu o inne #rédta czy wiedze
znang mu z urzgdu, powzigthy uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci przedstawionego przez przedsiebiorce-
wnioskodawce stanu faktycznego z obiektywng rzeczywistoscig (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w

Gorzowie WIkp. z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt [| SAB/Go 8/09).

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzagdu PFRON odwotanie do
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. W trakcie biegu

terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia. Z dniem
o
doreczenia Prezesowi Zarzadu PFRON os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z upowaznienia Prezesa Zarzadu
Panstwowe?c e
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