Pafistwowy Fundusz o | .
Rehabilitacji Oséb Lo ||
Niepefnosprawnych 5

Prezes Zarzadu

DW.400.27.2021.1GR Warszawa, dnia () 7 GRU, 2021

pw. 10 2021

Prezes Zarzgdu

Pariistwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych

al. Jana Pawta Il 13

00-828 Warszawa

Decyzja w sprawie interpretacji art, 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodoWej i spofecznej
oraz zatrudnianiu oséh niepefnosprawnych

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 . Prawo  przedsiebiorcow
(Dz. U.z 2021, poz.162) zwanej dalej ustawg, Prezes Parfistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON) stwierdza, 7e stanowisko

. z siedzibg w (zwanej dalej Whioskodawca)
zaprezentowane we wniosku z dnia 15 lipca 2021 r. oraz jego uzupetnieniach z dnia:
6 wrzednia 2021 r., 15 pazdziernika 2021 r. oraz 10 listopada 2021 r. o udzielenie pisemnej
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitac;ji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2021 r. Poz.573) zwanej dalej ustawg o rehabilitacji - jest

nieprawidlowe.
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Uzasadnienie:
pismem z dnia 15 lipca 2021 r. oraz jego uzupetnieniami z dnia: 6 wrzeénia 2021 r.,

15 pazdziernika 2021 r. oraz 10 listopada 2021 r. Whnioskodawca skierowat do Prezesa Zarzadu
PFRON wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisu
art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji.

Whniosek swoj Wnioskodawca ckierowat na podstawie art. 34 ustawy. Zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy przedsiebiorca moze ztozyé do wiasciwego organu Jub wiaéciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej whniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,
7 ktérych wynika obowigzek ¢wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub skfadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja

indywidualna).

W przedmiotowym whiosku Wnioskodawca przedstawif nastgpujacy stan faktyczny:

Whioskodawca prowadzi dziatalno$¢ w branzy oéwiatowe] i opiekunczej. Jest organem
prowadzgcym przedszkola w rozumieniu art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oéwiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz.1082 z p6zn.zm.) oraz podmiotem prowadzgcym ztobki
w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy Z dnia 4 lutego 2011 r. 0 opiece nad dzieé¢mi wieku do lat 3 (Dz.U.
72021 r. poz.75 z poin.zm.).

\Whnioskodawca powstat w wyniku przeksztafcenia, na podstawie art. 551 § 5 ustawy z dnia 15
kwietnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz.1526 z pdin.zm.), przedsigbiorcy
bedacego 0s0ba fizyczng wykonujacg  we wiasnym imieniu dziatalnoé¢ gospodarczg
w jednoosobowg spotke kapitatowa.

Osoba fizyczna prowadzaca dziatalnoé¢ gospodarczg pismem Z dnia 18 maja 2016 r. uzyskata
- PERON informacje, ze zgodnie z przedtozong dokumentacja m.in. umowami o pracg i statutami
placéwek, kazda z placowek o¢wiatowych i opiekuiiczych prowadzonych przez ig osobe fizyczng
jest odrgbnym pracodawcg W rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U.z2020r. poz.1320).

W zwigzku z zarejestrowaniem W Krajowym Rejestrze Sadowym i nadaniem numeru w rejestrze
PFRON, Wnioskodawca otrzymat z PFRON wezwanie do uzupetnienia dokumentacji i zfozenia
wyjasnien w ramach prowadzonych czynnosci sprawdzajacych, poprzez 7tozenie: statutow
i regulaminéw pracy Whnioskodawcy oraz prowadzonych jednostek, wpisow do ewidencji szkot
i placowek oéwiatowych, kopii uméw 0 prace, dokumentéw potwierdzajacych odrebnosc
finansowa i organizacyjng miedzy poszczegolnymi placowkami a Whioskodawca. W odpowiedzi na

wezwanie Wnioskodawca w pismie z dnia 17 listopada 2020 r. wskazat, ze jego zdaniem stan



faktyczny i struktura prowadzonej dziatalnoéci wskutek przeksztatcenia dziatalnodci gospodarczej

prowadzonej przez osobe fizyczng w jednoosobowg spétke z 0.0. nie ulegty zmianie.

Zatem w Swietle zasady zaufania obywatela do paristwa i pewnosci prawa, sytuacja Wnioskodawcy
pod wzgledem rozliczenia z PFRON powinna zosta¢ oceniana w sposéb tozsamy do sytuacji
dziatalnodci gospodarczej osoby fizycznej. Wobec tego, kazda z jednostek oswiatowych i form
opieki nad dzieémi w wieku do lat 3 jest odrebnym pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu
pracy. Poniewaz zatrudnienie w kazdej z placdwek prowadzonych przez Whnioskodawce nie osiaga
zatrudnienia ogétem w wysokoéci co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar

Czasu pracy, zatem nie majg one obowiazku rozliczania sie z PFRON.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujgce pytanie:
Czy kaida prowadzona przez Whioskodawce jednostka ofwiatowa (publiczne i niepubliczne

przedszkola) i opiekuricza (ztobki) jako samodzielni pracodawcy beda podlega¢ wptatom na PERON

czy ich organ prowadzacy (Wnioskodawca)?

Stanowisko Wnioskodawecy:
Zgodnie z art. 45 ust. 3a ustawy o rehabilitacji przy rozpatrywaniu i rozstrzyganiu spraw przez

PFRON, w zakresie nieuregulowanym w odrebnych przepisach, stosuje sig przepisy ustawy z dnia
30 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz.735 z pdin.zm.),
zwanej dalej K.p.a. Dlatego przy rozpatrywaniu sprawy nalezy mie¢ na uwadze m.in. zasade
pogtebiania zaufania obywateli do panstwa (organy administracji publicznej prowadza
postgpowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, kierujac sie
zasadami proporcjonalnoéci, bezstronnodci i rownego traktowania — art. 8 § 1 KPA) oraz
rozstrzygania w oparciu o utrwalong praktyke rozstrzygania spraw (organy administracji publicznej
bez uzasadnionej przyczyny nie odstgpuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym - art. 8 § 2 KPA). Wnioskodawca odnoszac sig do tej zasady
wskazal, Zze w uzasadnieniu do projektu zmiany K.p.a. definiuje sie te zasade jako zasade pewnodci
prawa (zasade uprawnionych oczekiwar). Zasade te zdefiniowat Trybunat  Konstytucyjny
wskazujac, Ze bezpieczeristwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnos¢ dziatan organdw paristwa, a takie prognozowanie dziatan wiasnych. W ten
spos6b urzeczywistniona jest wolnod¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje
sprawy i przejmuje odpowiedzialnoéé za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek
porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (...). Wartosci te, przy

zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki



saskoczeniem, bo w danych okolicznoéciach nie mogta byfa jego przewidziec, szczegblnie za$
wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczac, ie gdyby jednostka
przewidywata zmiang prawa, bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach (...). Chodzi tu wigc
nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktéry odnosi sig do wzglednej stabilnoéci porzadku prawnego,
majacy zwigzek z zasada legalnoéci, lecz 0 pewnosc prawa rozumiang jako pewnos$¢ tego, iz
w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowaé swoje stosunki zyciowe.

Wyzej wskazane zasady, na ktérych opiera sig postgpowanie administracyjne, znajdujg réwniez
odzwierciedlenie w przepisach ustawy. Zgodnie z art. 14 ustawy ,organ bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym”.

Whioskodawca w swoim akcie zatozycielskim nie dokonat wyodrebnienia prowadzonych jednostek
oéwiatowych i opiekuriczych oraz nie nadat zadnej z tych jednostek przymiotu pracodawcy. Jednak
to, zdaniem Wnioskodawcy, nie ma wplywu ma uznanie prowadzonych placéwek za odrebnych
pracodawcow. Dokumentacja wewnetrzna kazdej z placéwek stanowi, ze poszczegoblne jednostki
sg odrebnymi pracodawcami (maja kompetencjg do samodzielnego zatrudniania pracownikow), s3
organizacyjnie wyodrebnione (kaz lacowka ma dyrektora, ktéry dysponuje srodkami
osobowymi i finansowymi poszczegdlnych placéwek). Odrebnosc finansowa i organizacyjna migdzy
Whnioskodawca a poszczegolnymi placéwkami wynika z tredci statutow poszczegolnych jednostek
oéwiatowych i opiekuriczych.

O tym, ze kaizda z placowek prowadzonych przez Whioskodawce powinna by¢ uznana za
odrebnego pracodawce stanowi orzecznictwo - m.in. wyrok  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt lll SA/Wa 1465/15 i cytowane
tam wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. akt Il APa 25/12 oraz NSA z dnia 3 marca
2016 r. sygn. akt Il FSK 232/14, jak réwniez poglady literatury: Wskazac nalezy na utrwalong
w orzecznictwie sgdowym zasade, iz za pracodawce moze byc uznana tylko taka jednostka, ktdra
7 mocy przepisow normujgcych wewnetrzny status prawny ma ... kompetencje do samodzielnego
zatrudniania pracownikéw (sktadania odwiadczer woli)”. Jezeli natomiast wewngtrzna jednostka
organizacyjna jest upowazniona do zawierania umow o prace w imieniu kierownictwa podmiotu,
w sktad ktérego wchodzi (lub nawigzywania w inny sposob stosunkow pracy), z osobami
przyjmowanymi w niej do pracy, to sama nie jest pracodawcgq, lecz zatrudnia pracownikéw
w imieniu pracodawcy, ktérym jest wielozaktadowy podmiot zatrudniajgcy - pracodawca". Dla
uznania jednostki organizacyjnej zd pracodawce, obok uprawnienia  do samodzielnego

satrudniania  pracownikow, jednostka taka  musi posiada¢ odpowiednie wyodrebnienie
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organizacyjne. Przy czym nie chodzi wylgcznie o wyodrebnienie, jakiego na gruncie prawa
cywilnego wymaga sie np. dla przedsiebiorstwa lub Jego zorganizowanej czesci (art. 55% ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z pozn.zm.) albo dla takiej
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa na mocy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2021 r., poz. 685 z péin.zm.). Wyodrebnienie organizacyjne konieczne dla
zaistnienia jednostki organizacyjnej jako samodzielnego pracodawcy dotyczy¢ musi organizacji
I finansowania tej jednostki (tak K. Jaskowski, t. 2.1 w Komentarz do art. 3 Kodeksu pracy). Tak
samo, jak uprawnienie do samodzielnego zatrudniania pracownikéw wynika¢ powinno
z wewnetrznych przepiséw regulujqcych powstanie i organizacje podmiotu, w skfad ktérego
wchodzi  jednostka bedgca odrebnym pracodawcg, tak te; wymagane wyodrebnienie
organizacyjne wynikac musi z tych przepiséw (wyrok NSA z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt Il FSK
232/14)",

Do przedmiotowego zagadnienia w podobny sposéb odnidst sie Sad Najwyzszy, jednoznacznie
wskazujac, Ze pracodawca w éwietle art. 3 Kodeksu pracy moga byc tez wyodrebnione czesci
sktadowe oséb prawnych lub samodzielnych jednostek organizacyjnych, zwane pracodawcami
wewngtrznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt | PK 231/17). Sad
Najwyzszy w tym orzeczeniu przywotal réwniez stanowisko orzecznictwa odnosnie cech, ktére
powinien spetnia¢ podmiot, aby mégt zostaé uznany za pracodawce, wskazujac, ze takimi cechami
53:

1) wypfata przez ten podmiot wynagrodzenia na rzecz pracownikéw, cho¢ nie mozna
wyklucza¢, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach, realizacja wynagrodzenia moze
nastgpic przez inny podmiot (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r. sygn. akt
| PKN 494/99 oraz z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt Il PK 170/11),

2) formalne wyodrebnienie jednostki organizacyjnej majacej spetniaé role pracodawcy —
poprzez uznanie w statucie, ze dana jednostka ma uprawnienie do nawigzywania, zmiany
i rozwigzywania stosunkéw pracy, przy czym uprawnienia te bedg faktycznie realizowane
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1979 r. sygn. akt | PR 16/79 oraz z dnia 28
czerwca 2001 r. sygn. akt | PKN 515/00),

3) kierownik jednostki uznanej za pracodawce powinien mieé uprawnienie do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r. sygn.
akt | PK 135/04 oraz z dnia 28 lipca 1999 r. sygn. akt | PKN 175/99).

Zdaniem Whnioskodawcy istniejg uzasadnione podstawy aby uznaé, ie kazda z placéwek

prowadzonych przez niego jest pracodawca, a nie on sam. Z dokumentacji wewnetrznej placéwek



wynika, ze w zapisach statutu kazdej z nich formalnie wyodrgbniono placowke (przedszkole,
7tobek) jako podmiot organizacyjny w rozumieniu ustawy Prawo o$wiatowe albo ustawy o opiece
nad dzie¢émi w wieku do lat 3 — oraz jako pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Kazdg
placowke nalezy kwalifikowac jako jednostke organizacyjng osoby prawnej, bowiem zatrudnia ona
pracownikoéw we wtasnym imieniu i posiada organ nia zarzadzajacy, tj. dyrektora.

O tym, ze to kazda placowka dziata we wiasnym imieniu (a nie w imieniu Whioskodawey),
satrudnia i zwalnia pracownikéw dodatkowo éwiadczg zapisy statutu itobkow, punktow
przedszkolnych oraz przedszkoli, gdzie wskazuje sie, ze ,Dyrektor wykonuje czynnosci z zakresu
prawa pracy za przedszkole/ztobek”, a takze literalna treéé umow o prace, gdzie konsekwentnie
jako pracodawca jest wskazywane przedszkole/ifobek, a kazdorazowo o$wiadczenie woli
w imieniu pracodawcy skfada zarzadzajacy nim dyrektor przedszkola/ztobka, a nie zas
Whnioskodawca.

Ponadto Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze brak odrebnych NIP dla kazdej jednostki
oéwiatowej czy opiekuriczej nie stanowi o braku ich odrebnosci w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy
i art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji. W Swietle prawa odrebne NIP nie mogty zosta¢ nadane,
bowiem ten numer nadaje sie wytacznie podatnikowi w rozumieniu ustaw podatkowych.
Jednostka  organizacyjna  nieposiadajaca osobowoéci prawnej podlega  obowigzkowi
ewidencyjnemu wyfgcznie w przypadku, gdy takie jednostki w rozumieniu odrebnych ustaw sg
podatnikami, co wynika z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. 0 zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (Dz. U. z 2020 r. poz. 170 z péin.zm.) zwanej dalej ustawa
o NIP.

7daniem Wnioskodawcy takie stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie jak interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowe] Informacji Skarbowej z dnia 27 lutego 2019 . znak: 0111-KDIB3-
2.4018.1.2019.1.AZ — dotyczaca przedszkola niepublicznego, ktorego nie uznano za podmiot
podlegajacy obowigzkowi ewidencyjnemu NIP, bowiem podatnikiem jest organ prowadzacy, a nie
przedszkole.

W przypadku Whioskodawcy jednostki oswiatowe i opiekuicze jako odrgbni pracodawcy
postugujg sie NIP organu prowadzgcego. Wobec tego, wskazywanie NIP organu prowadzacego tj.
Whioskodawcy, takze w relacjach pracowniczych, migdzy pracodawca (danym przedszkolem czy
stobkiem) a pracownikiem, jest uzasadnione i konieczne. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy w mys|
przepisow konieczne jest postuzenie sig NIP pracodawcy (np. w przypadku zwolnienia lekarskiego

czy dokumentu PIT-11). Nie oznacza to jednak, ze wobec tego kazda z placowek Wnioskodawcy nie

wykazuje odrebnosci organizacyjnej i finansoweyj.



Wnioskodawca jest takie podmiotem sktadajgcym do  Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
miesigczne deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA wraz z imiennymi raportami miesiecznymi: ZUS RCA,
ZUS RZA, ZUS RSA, ZUS RPA, dotyczace poszczegdlnych jednostek oswiatowych i opiekuriczych.
Zdaniem Whioskodawcy nie oznacza to, ze jednostki odwiatowe i opiekuricze, ktérych organem
prowadzacym jest Wnioskodawca nie posiadajg z tego tytutu statusu pracodawcy.

Whnioskodawca opiera wyodrebnienie organizacyjne poszczegélnych jednostek jako pracodawcéw
na koncepcji okreslonej w literaturze jako ,pracodaweca wewnetrzny”. Cytowany powyzej wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt Il FSK 232/14 nie odnosi sie
do tej konstrukcji i uznaje za warunek konieczny uznania podmiotu za odrebnego pracodawce
wyodrebnienie organizacyjne (w sferze wewnetrznej i zewnetrznej), jak i wyodrebnienie
majgtkowe. Jak jednak wskazuje sie w literaturze dotyczacej zagadnienia pracodawcy
wewngtrznego pojecie pracodawcy wewnegtrznego nalezy do sfery jezyka prawniczego, nie jest
natomiast uzywane przez samego ustawodawce. Sktadaja sie na nie dwa elementy:

1) podmiotowosé w sferze stosunkéw pracy (przymiot pracodawcy),
2) niesamodzielnogé majatkowa (charakter wewnetrzny.

Pracodawca wewnetrzny jest wiec przede wszystkim podmiotem, ktéry w swoim imieniu moze
zatrudnia¢ pracownikéw, jednak nie posiada wiasnego majatku i funkcjonuje w ramach innej
jednostki organizacyjnej lub osoby prawnej. Chociaz wigc moze by¢ strona stosunku pracy, nie
posiada osobowosci prawnej i odrebnego majgtku.

Whioskodawca stoi na stanowisku, ze kasda prowadzona przez niego dziatalnoé¢ oswiatowa
(publiczne i niepubliczne przedszkola) i opiekuricza (niepubliczne tobki) jest odrebnym
pracodawcg w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, bowiem legitymuije sie odrebnoscia
organizacyjng i finansowa. Jednoczeénie wobec faktu, ze zadna z tych jednostek nie zatrudnia co
najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, to tym samym zadna z tych
jednostek nie ma obowiazku rozliczania sie PFRON. Wobec wskazanej samodzielnosci kazdej

z jednostek, tym bardziej obowiazek rozliczenia z PFRON nie dotyczy Wnioskodawcy.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego, stwierdzam co nastepuje:
Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy przedsigbiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu lub wiasciwej

paristwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresy i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia Przez przedsigbiorce daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie

(interpretacja indywidualna).



W myél art. 21 ust. 1 ustawy 0 rehabilitacji do wptat na PFRON zobowiazany jest pracodawca
zatrudniajacy co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu na pefny wymiar czasu pracy. Z uwagi na
to, ze przepisy ustawy O rehabilitacji nie definiujg pojecia ,pracodawca”’, to w zwigzku z art. 66
ustawy o rehabilitacji nalezy odnieéé sie do definicji zawartej w art. 3 Kodeksu pracy, stosownie do
ktérej pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow.

Wyktadnia art.3 Kodeksu pracy, dotyczgca prawidfowego rozumienia znaczenia tego przepisu, byta
przedmiotem wielu wyrokéw wydanych przez Sad Najwyzszy, jak réwniez sady administracyjne
i powszechne.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2018 r. sygn. akt 1 PK 351/16 —,(-..)
W dwietle art. 3 k.p., pracodawcq jest jednostka organizacyjnd, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. Mozna wyréznic trzy rodzaje
jednostek organizacyjnych majgcych  zdolnos¢  prawnq satrudniania  pracownikow:
1) osoby prowne,

2) samodzielne jednostki organizacyjne, niemajgce osobowosci prawnej i niestanowiqgce ogniwa
osoby prawnej, ktére mogq nabywac we wiasnym imieniu prawa i zaciggad zobowiqzania oraz
mogq pozywac i byc pozywane,

3) niektdre jednostki organizacyjnej wchodzqce w sktad osob prawnych.

Do tej ostatniej kategorii pracodawcow zalicza sig wyodrebnione organizacyjnie i finansowo czesci
skfodowe osoby prawnej (ewentualnie samodzielnej jednostki organizacyjnej niemajqcej
osobowosci prawnej), majqce sdolnoéé samodzielnego (w  imieniu wtasnym) zatrudniania
pracownikéw. Owo wyodrebnienie organizacyjno-finansowe wynika zazwyczaj Z przepisow
wewnetrznych osoby prawnej, ale moze ono wynikaé takze z aktow prawnych rangi ustawy.

(...) W przypadku jednostek organizacyjnych niewyposazonych w zdolnosé prawng samo
ujawnienie ich jako pracodawcéw w umowie o prace czy dokumentach pracowniczych
nie nadaje im statusu, o ktérym mowa w art. 3 k.p. Zdolnosc do bycia pracodawcq nie
jest jedynie wyrazem woli stron stosunku pracy, lecz wynika z catoksztaftu okolicznosci
éwiadczgcych o wyodrebnieniu organizacyjno-finansowym jednostki zatrudniajgcej.
Proponowana przez skarzqcego odwrécona inferencja, a mianowicie orzekanie o statusie
pracodawcy na podstawie subiektywnego uznania danej jednostki za pracodawce, jest btedna.
Tresé oswiadczeri woli lub wiedzy sktadanych przez jednostke moze utatwi¢ proces ustalania

pracodawcy, nie jest jednak ostatecznym, determinujgcym dowodem. To ustalenie pracodawcy



zgodnie z przyjetq w doktrynie i Jjudykaturze wyktadniq art. 3 k.p. okresla strony
nawiqzanego stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) i determinuje tres¢ oswiadczer woli co do

oznaczenia pracodawecy (art. 29 § 1 k.p.){(..).”

Z kolei w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt | PK 231/17 Sad Najwyzszy, odnoszac
sie do art. 3 Kodeksu pracy stwierdzit, ze ,(...) Analiza tej normy nie pozostawia wgtpliwosci,
ze status pracodawcy posiada zaréwno osoba prawna, jak rowniez czesé tego podmiotu, ktéra
moze zosta¢ uznana za "jednostke organizacyjnq”. Przepis nie wyjasnia, jak réwniez nie stawia
Zadnych warunkéw, w zakresie uformowania jednostki organizacyjnej dziatajgcej w ramach
bardziej rozbudowanej struktury. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie nie mozna jednak
interpretowaé jako przyzwolenie na dowolne i niczym nieograniczone ksztattowanie
podmiotowosci pracodawcy. Staje sie to zrozumiafte, jesli weZmie sie pod uwage koniecznosc
zapewnienia stabilnosci podmiotu, ktdry ma by¢ strong praw i obowigzkéw umowy o prace. Teza
ta znajduje odzwierciedlenie réwniez w aspekcie temporalnym. Skoro przedmiotem stosunku pracy
nie jest zobowiqzanie o charakterze Jednorazowym, a nadto praca ma by¢ wykonywana w sposéh
skooperowany, to za oczywisty nalezy uznaé postulat zachowania stabilnosci po stronie podmiotu
zatrudniajqcego. Znaczy to tyle, ze wprawdzie Jednostka organizacyjna bedqgca czescig osoby
prawnej moze by¢ pracodawcq, to Jednak status ten maoze osiggngc po spetnieniu
dodatkowych kryteriéw. Problem w tym, Ze ustawodawca ich nie nakreslit, o stanowisko
doktryny i orzecznictwa w tym zakresie nie Jest jednoznaczne. Wiadomo tylko, 7e kazda osoba
prawna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k. p. dia zatrudnionych przez nig pracownikéw, chyba
ze dla niektérych z nich za pracodawce nalezy uzna¢ Jjednostke organizacyjng stanowigcq jakgs jej
czes¢ skfadowq (por. wyroki Sgdu Najwyziszego z dnia 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91 i z dnia 20
wrzesnia 2005 r., Il PK 413/04). (...) Analizujgc treéé art. 3 k.p. dochodzi sie do przekonania,
Ze pracodawcq moze byc:

1) osoba prawna, albowiem - Jjak stwierdzit Sgd Najwyziszy w wyroku z dnia 6 listopada 1991

r., I PKN 47/91 - skoro w mys| art. 3 k.p. zaktadem pracy (obecnie: pracodawcq) moze by¢

Jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, to tym bardziej jest nim

osoba prawna;

2) samodzielna jednostka organizacyjna, niemajgcq osobowosci prawnej i niestanowigcg
ogniwa osoby prawnej, jak spétki jawne i komandytowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 25/04;



3) wyodrebnione czesci  skfadowe tych oséb prawnych lub samodzielnych jednostek
organizacyjnych, zwane pracodawcami wewnetrznymi.

(...) Sqd Najwyzszy silnie akcentuje koniecznos¢ formalnego wyodrebnienia jednostki organizacyjnej

majgcej spetniac role pracodawcy. Dlatego jednostka wchodzqca w sktad szerszej struktury bedzie

pracodawcg, gdy po pierwsze, W statucie osoby prawnej znajdzie si¢ tego rodzaju upowaznienie,

a po drugie, osobie nig kierujgcej statut przyzna uprawnienie do nawigzywania, zmiany

i rozwigzywania stosunkow pracy, przy czym uprawnienia te bedq faktycznie realizowane (wyroki

Sqdu Najwyziszego z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79; z dnia 28 czerwea 2001 r., | PKN 515/00).
(...) Orzecznictwo wypracowato wzorzec weryfikujgcy podmiotowos¢ pracodawcy. Sktada
sie on z trzech elementow. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma charakteryzowac sie
wystarczajgcq samodzielnoscig organizacyjnq i majgtkowgq, po drugie, ma zatrudniaé we
wiasnym imieniu pracownikéw (wyroki Sgdu Najwyiszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK
147/09; z dnia 18 wrzesnia 2013 ., I PK 4/13; z dnia 3 czerwca 2014 r., Il PK 128/13), po trzecie,
jei wyodrebnienie powinno nastgpic w sposéb sformalizowany (wyrok Sgdu Nojwyzszego
s dnig 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05). Wymienione czynniki powinny wystqgpic
kumulatywnie (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2008 r., Il PK 28/08; postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ 34/14).

Koncertujgc uwage na trzeciej z wymienionych ptaszczyzn, trzeba odnotowac, ze W orzecznictwie
i literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze wyodrebnienie jednostki organizacyjnej
w rozumieniu art. 3 k.p. powinno nastgpi¢ w akcie regulujgcym ustréj danej osoby
prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej tworzgcych  pracodawce
wewnetrznego. Zapisy te majq potwierdzac i statuowaé samodzielnosé organizacyjng
i finansowq tego pracodawcy, a takze nadawaé mu zdolnos¢ do zatrudniania
pracownikéw we wiasnyii imieniu i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
(uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., | PZP 47/77 i uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92 oraz t. Pisarczyk, Pracodowca
wewnetrzny, M.P.Pr. 2004 nr 12, 5. 320 P. Waz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle
art. 3 k.p., M.P.Pr. 2007 nr 3, s. 120). Zwazywszy na wskozany formalizm (uzasadniony potrzebg
stabilizacji jednostki zatrudniajgcej), za problematyczne nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
wyodrebnienie z osoby prawnej jednostki organizacyjnej majqcej by¢ pracodawcg moze nastgpic

w drodze uchwaty zarzqdu spotki kapitatowej, czy tez regulaminu organizacyjnego (w orzecznictwie
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dopuszczono jednak kreowanie pracodawcy przez uktad zbiorowy pracy - postanowienie Sqdu
Najwyziszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | P7 36/18).
Odnoszgc sie do wystarczajgcej samodzielnosci organizacyjnej i majgtkowej jednostki
organizacyjnej trzeba zwrdcid uwage na kilka czynnikéw. Wyodrebnienie polega na stworzeniu
infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania pracy podporzqdkowanej. W literaturze
przedmiotu zauwaza sie, ze wyodrebnienie organizacyjne pozostaje w zwigzku funkcjonalnym
z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy generuje zazwyczaj zobowigzania
o podfozu majgtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna dysponujgca okreslonym funduszem
moze we wfasnym imieniu zaciggaéd zobowiqzania majgtkowe, a tym samym wystepowad
w charakterze strony stosunku pracy (M. Piankowski: Pracodawca jako jednostka organizacyjna
I strona stosunku pracy, Gdariskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, 5. 962 i podana tam literatura).
W kontekscie wyodrebnienia finansowego trzeba zauwazyc, ze zwykle bedzie ono znacznie
ograniczone, gdyz taka jednostka nie jest wiascicielem mienia, ktdrym zarzqdza. Whascicielem jest
spdtka i w ramach uprawnier z tego tytufu moze okreslac zakres dysponowania tym mieniem przez
Jjednostki wewnetrzne, a tokie ustalac zasady rozliczeri ze spétkq z tytutu obrotu majgtkiem
trwafym, majqtkiem obrotowym ;i z innych tytutdw.
Nie zmieniajgc wgtku rozwazar, trzeba mieé w pamieci, Zze zwarto$¢ organizacyjna pracodawcy
w rozumieniu art. 3 k.p. znajduje odzwierciedlenie w wiely czynnikach. Przyktadowo mozna
wskazac, ze polega na przeprowadzaniu procedur dotyczqcych rekrutacji pracownikow, kreowaniuy
polityki wynagrodzeri i zatrudniania, rozliczaniu naleznosci na rzecz Zaktadu Ubezpieczeri
Spofecznych (z art. 4 pkt 2 lit. o ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych wynika bowiem, ze to
pracodaweca, a nie inny podmiot, jest pfatnikiem sktadek) i Urzedu Skarbowego, zgtaszaniu ofert do
' powiatowego urzedu pracy, ubezpieczaniu pracownikéw od nieszczesliwych wypadkow. Chodzi
0 to, Ze wyodrebnienie jednostki organizacyjnej nie moze polegac tylko na zorganizowaniu
zaleznosci wynikajgcej z podporzqdkowania pracownika poleceniom przetozonych. Pracodawcg
jest bowiem tylko jednostka, ktéra posiada wiasne zadania i zagwarantowany stopieri autonomii
wzgledem "podmiotu nadrzednego” (uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2017 r., Il PZP
11/16). (...) Nie jest tak, ze jednostka organizacyjna moze by¢ pracodawecg, jesli spetnia
tylko niektore kryteria wyréiniajgce pracodawece (...).”

Powyzsze tezy Sadu Najwyiszego powtdrzyt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
29 listopada 2019 r. sygn. akt Ill AUa 1168/17, wskazujac, ze ,(...) Z powotanego wyzej art. 3 k.p.
wynika, Ze pracodowcq jest jednostka organizacyjna, chociazby nie posiadata ona osobowosci

prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Analiza tego uregulowania
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prowadzi do wniosku, ze status pracodawcy posiada zaréwno osoba prawna, jak rowniez czesc
tego podmiotu, ktéra moze zostac uznana za "iednostke organizacyjnq". Przepis nie wyjasnia,
jak réwniez nie stawia sadnych warunkéw, w zakresie uformowania jednostki
organizacyjnej dziatajgcej w ramach bardziej rozbudowanej struktury. Brak takiego
uregulowania nie jest jednak rownoznaczny z przyzwoleniem na dowolne ksztaftowanie
podmiotowosci pracodawcy - konieczne jest bowiem zapewnienie stabilnosci podmiotu,
kt6ry ma by¢ stronqg praw i obowigzkéw umowy o prace. Skoro przedmiotem stosunku pracy
nie jest zobowigzanie o charakterze jednorazowym, a nadto praca ma by¢ wykonywana w sposob
skooperowany, to za oczywisty nalezy uzna¢ postulat zachowania stabilnosci po stronie podmiotu
zatrudniajgcego. Oznacza to w konsekwencji, ze wprawdzie jednostka organizacyjna bedqca
czescig osoby prawnej moze by¢ pracodawcy, to jednak status ten moze osiqgngé po
spetnieniu dodatkowych kryteriow. Takie kryteria nie zostaty sformutowane przez
ustawodawce, a wypowiadd sie w tym zakresie zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo.

(..) W nastepnej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sqd NajwyZszy silnie akcentuje koniecznosc
formainego wyodrebnienia jednostki organizacyjnej majgcej spetniaé role pracodawcy. Jednostka
wchodzgca w sktad szerszej struktury moze by¢ pracodawcg, gdy po pierwsze, W statucie osoby
prawnej znajdzie sie tego rodzaju upowaznienie, a po drugie, osobie niq kierujqcej statut przyzna
uprawnienie do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunkow pracy, przy czym uprawnienia
te bedq faktycznie realizowane (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnig 19 kwietnia 1979 r., | PR
16/79, i z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 515/00).

(..) Podsumowujgc wskazadé nalezy, Ze wypracowany W orzecznictwie wzorzec weryfikujgcy
podmiotowos¢ pracodawcy obejmuje trzy elementy. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma
charakteryzowad sie wystarczajqgcq samodzielnoscig organizacyjng i majgtkowq, po drugie, ma
zatrudniadé we wtasnym imieniu pracownikéw (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2009 r., Il PK 147/09, z dnia 18 wrzeénia 2013 r., Il PK 4/13, z dnia 3 czerwca 2014 r., 1l PK 128/13),
po trzecie, jej wyodrebnienie  powinno nastgpi¢ w sposob sformalizowany (wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05). Odnoszqc sie jeszcze do wystarczajgcej
samodzielnoéci organizacyjnej i majqtkowej jednostki organizacyjnej trzeba zwrocic uwage na to,
ze wyodrebnienie polega na stworzeniu infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania
pracy podporzqdkowanej. W literaturze przedmiotu zauwaza sig, Ze wyodrebnienie organizacyjne
pozostaje w zwiqzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy

generuje zazwyczdj zobowigzania o podfozu majgtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna
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dysponujqca okreslonym funduszem moze we wilasnym imieniu zaciggaé zobowigzania majgtkowe,
a tym samym wystepowac w charakterze strony stosunku pracy. W kontekscie wyodrebnienia
finansowego trzeba zauwazyé, ze zwykle bedzie ono znacznie ograniczone, gdy: taka jednostka nie
Jest wtascicielem mienia, ktdrym zarzqgdza. Wiascicielem Jjest spotka i w ramach uprawnier z tego
tytutu moze okreslad zakres dysponowania tym mieniem przez jednostki wewnetrzne, a takse
ustalac zasady rozliczeri ze spétkg z tytutu obrotu majgtkiem trwatym, majgtkiem obrotowym
i z innych tytutéw.

(...) Nie zostat tez spetniony wymdg wyodrebnienia formalnego, poniewas nie Jjest wystarczajgce,
aby w uchwale zarzgdu spétki postanowione zostafo, Ze poszczegdine oddziaty spétki bedg
odrebnymi pracodawcami. W tej kwestii obszernie wypowiadat sie Sqd Najwyiszy np.
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. | PK 231/17, czy tez w postanowieniu z dnia
4 grudnia 2018 r. | PZ 36/18 podkreslajqc, ze nie jest wystarczajgca uchwata zarzqdu spétki, ktéry
to zarzgd jest organem powotanym do biezqcego zarzgdzania i administrowania spotkg.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wyodrebnienie jednostki
organizacyjnej w rozumieniu art. 3 k.p. winno nastgpic w akcie regulujgcym ustrdj danej
osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej tworzgcych pracodawce
wewnetrznego. Zapisy te majq potwierdzad i statuowaé samodzielnoéé organizacyjng
i finansowq tego pracodawcy, a takie nadawaé mu zdolnos¢ do zatrudniania
pracownikéw we wilasnym imieniu i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
(uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., | PZP 47/77 i uchwata skiadu siedmiu
sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92 oraz +. Pisarczyk, Pracodawca
wewnetrzny, M.P.Pr. 2004 nr 12, s. 320 i P. Wgz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w éwietle
art. 3 k.p., M.P.Pr. 2007 nr 3, 5. 120). Tym samym konieczne Jest, aby takie wyodrebnienie
miato swoje umocowanie w statucie spétki lub w uchwale zgromadzenia wspdinikéw,

ewentualnie w ukfadzie zbiorowym pracy {...)”.

Na sformalizowane wyodrebnienie jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 3 Kodeksu
pracy powotuje sie takie przytaczany przez Whnioskodawce Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt Il FSK 233/14, w kt6rym stwierdza, ze , (-..) Zgodnie z art.
3 k.p. pracodawcq jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikdéw. Tres¢ tego przepisu definiuje pojecie
pracodawcy wskazujgc jego konstytutywng ceche, jakq musi byc zatrudnienie pracownikéw. Dlg

uzyskania statusu pracodawcy nie jest przy tym wcale wymagane, aby pracodawca posiadat
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osobowoé¢ prawng. Pracodawcq moze by¢ bowiem takze jednostka organizacyjna nie posiadajgca
osobowoéci prawnej, o ile tylko zatrudnia pracownikéw. Taka jednostka, jakkolwiek nie ma co do
zasady podmiotowosci prawnej na gruncie prawa cywilnego, to jednok uzyskuje te podmiotowosc
w zakresie stosunkéw pracy, moze zatem pozywac i byc¢ pozywana przed sqdami pracy
i ubezpieczeri spotecznych, ma wtedy zdolnos¢ sqdowq i procesowq - art. 460 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm., dalej
zwana: "k.p.c."). Moze takze stac sie adresatem praw i obowigzkéw na podstawie materialnych
przepiséw prawa administracyjnego, ktére skierowane sq do pracodawcy jako takiego, bez
wzgledu na nieistotny w tym zakresie atrybut osobowosci prawnej. Zatrudnianie pracownikow
przez jednostki organizacyjne nie majgce osobowoéci prawnej wynika¢ musi z aktu
kreujqgcego uprawnienie osoby zarzqdzajqgcej tq jednostkq lub innej osoby, o ktérej mowa
w art. 31 § 1 k.p., do nawiqzywania stosunkéw pracy (tres¢ takiego stosunku wynika
z art. 22 k.p.). Zatem wewnetrzne przepisy, ktére okreslajg powstanie i organizacje
jednostki organizacyjnej, sq Zrodfem uprawnienia do zatrudniania przez te jednostke
pracownikéw (por. Kodeks pracy. Komentarz, J. lwulski, W. Sanetra, Wydawnictwo Librata,
Warszawa, 1996, str. 21). Dzieki takim wewnetrznym przepisom w jednostce organizacyjnej
mozna upatrywaé cechy nadajgcej tej jednostce przymiot pracodawcy, gdyz w ten sposob
uzyskuje ona samodzielnos¢ w zakresie stosunkéw pracy i moze zatrudniac pracownikow.
Wskazaé wiec nalezy na utrwalong w orzecznictwie sgdowym zasade, iz za pracodawce
moze byé¢ uznana tylko taka jednostka, ktéra z mocy przepiséw normujgcych wewnetrzny
status prawny ma "..kompetencje do samodzielnego zatrudniania pracownikow
(sktadania oswiadczen woli). Jezeli natomiast wewnetrzna jednostka organizacyjna  jest
upowazniona do zawierania umoéw o prace w imieniu kierownictwa podmiotu, w skfad ktorego
wchodzi (lub nawigzywania w inny sposéh stosunkéw pracy), z osobami przyjmowanymi w niej do
pracy, to sama nie jest pracodawcq, lecz zatrudnia pracownikéw w imieniu pracodawcy, ktérym
jest wielozaktadowy podmiot zatrudniajgcy - pracodawca.” (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach, w sprawie lll APa 25/12). Dla uznania jednostki organizacyjnej za pracodawce, obok
uprawnienia do samodzielnego zatrudniania pracownikow, jednostka taka musi posiadac
odpowiednie wyodrebnienie organizacyjne. Przy czym nie chodzi wytgcznie o wyodrebnienie,
jakiego na gruncie prawa cywilnego wymaga si¢ np. dla przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci (art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm; dalej

zwana: "k.c.") albo dla takiej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa na mocy ustawy z dnia 11
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marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.; zwana dalej:
‘ustawa o VAT"). Wyodrebnienie organizacyjne konieczne dia zaistnienia Jjednostki organizacyjnej
jako samodzielnego pracodawcy dotyczyé musi organizacji I finansowania tej jednostki (tak K.
Jaskowski, t. 2.1 w Komentarz do art. 3 Kodeksu pracy, publ. Lex/el). Tak samo, jak uprawnienie
do samodzielnego zatrudniania pracownikéw wynika¢ powinno z wewnetrznych
przepisow regulujgcych powstanie i organizacje podmiotu, w sktad kiérego wchodszi
jednostka bedgca odrebnym pracodawcq, tak tez wymagane wyodrebnienie

organizacyjne wynikac musi z tych przepiséw (...)".

Z przytoczonej tresci wyrokéw Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Krakowie czy tez
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze Zrdédiem wyodrgbnienia organizacyjno-
finansowego jednostki organizacyjnej wchodzacej w sktad osoby prawnej sa przepisy wewnetrzne
osoby prawnej lub tez akty prawne rangi ustawowej. Zatem uznanie jednostki wchodzacej w sktad
szerszej struktury za pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy musi nastgpi¢ w akcie
regulujgcym ustroj danej osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej tworzacych
pracodawce wewnetrznego, np. w statucie spétki, uchwale zgromadzenia wspdlnikéw. Rola
zapiséw dokonanych w tych wewnetrznych dokumentach jest potwierdzenie i statuowanie
samodzielnodci organizacyjnej i finansowej takiego pracodawcy, a takze nadanie mu zdolnoé¢ do
zatrudniania pracownikéw we wiasnym imieniu i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy.
Dzigki temu w wyodrebnionej jednostce organizacyjnej mozna upatrywac cechy nadajacej tej
jednostce przymiot pracodawcy, gdyz w ten sposéb uzyskuje ona samodzielno$¢ w zakresie
stosunkow pracy i moze zatrudniaé pracownikéw.

Ponadto przedstawione wyroki jednoznacznie wskazuja na fakt Wypracowania przez orzecznictwo
wzorca  weryfikujgcego podmiotowos¢ pracodawcy bedacego wyodrgbniong jednostka
organizacyjn3. Zgodnie z tym wzorcem, aby taka jednostka mogta by¢ uznana za pracodawce
muszg wystgpi¢ kumulatywnie trzy przestanki:

1) wystarczajgca samodzielnos¢ organizacyjna i majatkowa,

2) zatrudnianie pracownikéw we wtasnym imieniu

3) wyodrebnienie jednostki powinno nastapié¢ w sposéh sformalizowany.
Jesli wyodrgbniona jednostka organizacyjna nie spetnia wszystkich ww. warunkéw, to nie moze
by¢ tym samym traktowana jako pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy.
Jednoczednie Sad Najwyzszy zauwazyt, ie fakt ujawnienia takiej jednostki jako pracodawcy

w umowie o prace czy dokumentach pracowniczych nie $wiadczy o nadaniu tej jednostce statusu
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pracodawcy, o ktérym mowa w art. 3 Kodeksu pracy. Tres¢ oswiadczen woli Jub wiedzy sktadanych
przez jednostke w umowach o pracg czy w statucie dotyczacym jej funkcjonowania moze utatwic
proces ustalania pracodawcy, nie jest jednak ostatecznym, determinujgcym dowodem. Jednakze
dopiero ustalenie pracodawcy zgodnie z przyjeta w doktrynie i judykaturze wyktadnig art. 3
Kodeksu pracy okreéla strony nawigzanego stosunku pracy i determinuje tre$é oswiadczen woli co
do oznaczenia pracodawcy.

Whioskodawca jest jednoosobowg spétky kapitatows powstatg z przeksztatcenia osoby fizycznej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza. W zwigzku z zaistniatym przeksztatceniem prowadzone
jednostki o$wiatowe i opiekuncze staly sie integralng czescig Whnioskodawcy. Tym samym
Whnioskodawca jako osoba prawna stat sig pracodawca dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w ramach prowadzonych dziatalnoéci. Aby doszto do powstania tzw. pracodawcow wewnetrznych
w ramach dziafalnoéci prowadzonej przez Wnioskodawcg, Whnioskodawca w akcie regulujgcym
swoj ustroj byt zobowiazany dokonac ich formalnego wydzielenia wskazujac na ich samodzielnosc
organizacyjna i finansowa oraz nadajac im zdolnoéé do zatrudniania pracownikéw we wiasnym
imieniu i dokonywania czynnodci z zakresu prawa pracy. Natomiast Wnioskodawca sam
stwierdzit, ze w swoim akcie zalozycielskim nie dokonat wyodrebnienia prowadzonych jednostek
oéwiatowych i opiekuriczych oraz nie nadaf zadnej z tych jednostek statusu pracodawcy. Dopiero
dokumentacja wewnetrzna kaidej z placowek stanowi, ze poszczegblne jednostki majg
kompetencje do samodzielnego zatrudniania pracownikéw, s3 organizacyjnie wyodrebnione,
a kazda placowka ma dyrektora, ktory dysponuje $rodkami osobowymi i finansowymi
poszczegolnych placowek. Zatem odrebnoé¢ finansowa i organizacyjna miedzy Whnioskodawcg
a poszczegélnymi placéwkami wynika z treéci statutéw poszczegdlnych jednostek o$wiatowych
i opiekuriczych. Wnioskodawca zaakcentowat pewne aspekty samodzielnosci organizacyjne]
i finansowej, pominat jednak pozostate czynniki decydujace o statusie pracodawcy, a wynikajgce
z przedstawionego orzecznictwa. Jednostka organizacyjna nie moze by¢ pracodawca, jesli spetnia
tylko niektdre kryteria wyrdzniajace pracodawce. Tym samym za btedne nalezy uzna¢ stanowisko
Whnioskodawcy upatrujace w statutach poszczegblnych jednostek odwiatowych i opiekuniczych
oraz zawartych umowach o prace Zrédta uznania tych jednostek za wyodrebnionych pracodawcow

w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy.

O wyodrebnieniu finansowym jednostki wchodzacej w skiad innego podmiotu $wiadczy
takze posiadanie NIP przez takg jednostke. Ustawa o NIP okreéla miedzy innymi zasady ewidencji

podatnikéw, ptatnikow podatkéw, ptatnikéw skiadek na ubezpieczenie spoteczne oraz
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ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 ustawy o NIP osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktére na podstawie
odrgbnych ustaw s3 podatnikami, podlegaja obowiazkowi ewidencyjnemu. Jednoczeénie na
podstawie art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o NIP, obowigzkowi ewidencyjnemu podlegajg réwniez
inne podmioty niz wymienione w ust. 1, jezeli na podstawie odrebnych ustaw 53
podatnikami oraz ptatnicy podatkéw, jak réwnie: podmioty bedace na podstawie
odrebnych ustaw ptfatnikami sktadek ubezpieczeniowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o NIP identyfikatorem podatkowym jest:

1) numer PESEL - w przypadku podatnikéw bedacych osobami fizycznymi niebedacych
zarejestrowanymi podatnikami podatku od towaréw i ustug lub nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej;

2) NIP - w przypadku pozostatych podmiotéw podlegajacych obowigzkowi ewidencyjnemu,
o ktérym mowa w art. 2.

Z tresci przytoczonych powyzej przepiséw ustawy o NIP jednoznacznie wynika, ze obowigzkowi
ewidencyjnemu podliegajg nie tylko podatnicy, ale réwniez ptatnicy podatkéw oraz
ptatnicy sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Definicjg pfatnika podatkéw zawiera ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1540 z pézn.zm.). Zgodnie z art. 8 ustawy Ordynacja podatkowa - p’rat'nikiem podatku
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
obowigzana na podstawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika
podatku i wptacenia go we wiasciwym terminie organowi podatkowemu. Na podstawie art. 31
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1128
z poinzm.) - osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, zwane dalej zaktadami pracy, sy obowigzane jako pfatnicy oblicza¢ i pobierad
w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b, ktore uzyskujg od tych zaktaddw przychody
ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakfadczej lub spotdzielczego stosunku pracy,
zasitki pienigzne z ubezpieczenia spotecznego wyptacane przez zaktady pracy, a w spétdzielniach
pracy - wypfaty z tytutu udziatu w nadwyzce bilansowe;j.

Z kolei definicja ptatnika sktadek na ubezpieczenia spotecznie znajduje sie w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer spotecznych (Dz. U.z 2021 r., poz. 423 ; pozin.zm.).
Z tresci art. 4 pkt 2 lit.a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze ptatnikiem sktadek

na ubezpieczenia spoteczne jest m.in. pracodawca - w stosunku do pracownikéw i osdb
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odbywajacych stuzbe zastepczg oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng
osohg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi, w tym z tytutu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzyniskiego, z wylgczeniem 0séb, ktdrym zasitek macierzynski wypfaca Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych. Za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uwaza sig
osobe pozostajgca w stosunku pracy.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze zobowigzanym do obliczania, pobierania
i odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od pracownikow - jest pracodawca. W takim przypadku pracodawca staje sie ptatnikiem
podatku od oséb fizycznych oraz ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spofeczne. Jako ptatnik
podlega obowigzkowi ewidencyjnemu, nawet jest sam nie jest podatnikiem.

Dlatego tez placowki prowadzone przez Whioskodawce - jako pracodawcy odrebni od
Whioskodawcy — na podstawie przepisow ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych s3 zobowiazane posiadac wiasny NIP, odrebny od NIP
Whnioskodawcy. Natomiast z przestanych przez Whioskodawce wyjasnien nie wynika ten fakt.
Wrecz przeciwnie, Whnioskodawca powofujac sie na art. 2 ust. 1 ustawy o NIP uwaza, ze placowki
prowadzone przez niego, nie bedac podatnikami, nie maja takiego obowigzku. Wnioskodawca przy
tym pomija tre$¢ art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o NIP, z ktérego wprost wynika obowigzek posiadania NIP
w przypadku bycia ptatnikiem podatku oraz ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Jednoczeénie Wnioskodawca wskazuje, ze w relacjach pracowniczych jednostki oswiatowe
i opiekuncze postuguja sie NIP organu prowadzacego, ktérym jest Whioskodawca. Tym samym
dowodzi, ze to on, a nie poszczegdine placowki, realizuje wobec oséb zatrudnionych w tych
jednostkach obowigzki pracodawcy, wynikajgce z bycia ptatnikiem podatku dochodowego od 0sob
fizycznych oraz bycia ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

stanowiska Wnioskodawcy nie potwierdza réwniez interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowe]
Informacji Skarbowej z dnia 27 lutego 2019 r. znak: 0111-KDIB3-2.4018.1.2019.1.AZ. Stan
faktyczny przedstawiony w powyzszej interpretacii odnosit sie do sytuacji, w ktorej pracodawcg
byta osoba fizyczna, a nie prowadzone przez nig przedszkole. Przedszkole nie wystepowato jako
odrebny od osoby fizycznej podatnik, pfatnik podatkow bad? ptatnik skiadek ubezpieczeniowych.
W konsekwencji przedszkole nie byto zobligowane do posiadania odrebnego wtasnego numeru
identyfikacji podatkowej, winno byto postugiwac sig NIP nadanym osobie fizycznej. Tym samym
osoba fizyczna jako pracodawca 0s6b zatrudnionych w przedszkolu byfa pfatnikiem podatkow

i sktadek ubezpieczeniowych naleznych od tych osob iw tym celu postugiwata sig wiasnym NIP.
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Podsumowujac:
Pracodawca zobowigzanym do wptat na PFRON na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji

jest pracodawca, o ktérym mowa w art. 3 Kodeksu pracy. Pracodawca w ujeciu kodeksowym moze
by¢ réwniez jednostka organizacyjna wchodzaca w skfad innego podmiotu, jezeli zostang
spetnione facznie trzy nastepujace przestanki:

1) wystarczajaca samodzielno$é organizacyjna i majatkowa,

2) zatrudnianie pracownikéw we wtasnym imieniu

3) wyodrebnienie jednostki powinno nastapi¢ w sposéb sformalizowany.
Jesli wyodrgbniona jednostka organizacyjna nie spetnia wszystkich ww. warunkéw, to nie moze
by¢ tym samym traktowana jako pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy.
W przypadku placowek oswiatowych i opiekuriczych prowadzonych przez Whnioskodawce -
odrgbnos¢ finansowa i organizacyjna miedzy Whioskodawcg a poszczegdlnymi placéwkami wynika
z tredci statutdw poszczegdlnych jednostek oswiatowych i opiekuriczych. Natomiast dla uznania
tych placéwek za pracodawcéw odrebnych od Whnioskodawcy niezbedne byto to, aby
Whnioskodawca w akcie regulujgcym swoéj ustréj dokonat ich formalnego wydzielenia wskazujac na
ich samodzielno$¢ organizacyjng i finansowa oraz nadajagc im zdolno$é do zatrudniania
pracownikéw we wiasnym imieniu i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Dlatego tez nie
jest mozliwe uznanie placéwek oswiatowych i opiekuriczych prowadzonych przez Wnioskodawce
za odrebnych od niego pracodawcéw w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Tym samym
Whioskodawca jest pracodawcy dla pracownikéw zatrudnionych w prowadzonych przez siebie
placéwkach. Z uwagi na to, ze zatrudnienie ogétem u Whnioskodawcy przekracza 25 pracownikéw
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, Wnioskodawca jest zobowiazany do wptat na PFRON

na podstawie art. 21 ustawy o rehabilitacji.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze przytoczone przez Whnioskodawce pismo z dnia 18 maja
2016 r. dotyczyto osoby fizycznej prowadzacej dziatalnoéé gospodarcza. Pismo to miato charakter
informacyjny i nie stanowifo interpretacji indywidualnej wydanej na podstawie art. 10 éwczeénie
ohowiazujacej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno<ci gospodarczej. Z tego tez
wzgledu pismo to nie posiada mocy prawnej jaka wynika z wydanych pisemnych interpretacji
przepisow.
Wspomniane pismo nie mozna réwniez traktowaé jako utrwalong praktyke rozstrzygania spraw,
o ktorej mowa w art. 8 § 2 K.p.a. Wynika to przede wszystkim z art. 1 pkt 1 K.p.a., zgodnie z ktérym
Kodeks postgpowania administracyjnego normuje postepowanie przed organami administracji

publicznej w nalezacych do wiasciwoéci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
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w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco oraz art. 104 § 1 Kp.a., w mysl
ktérego organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej. Pismo z dnia 18 maja 2016 r. nie rozstrzyga sprawy w drodze decyzji
administracyjnej, lecz ma jedynie walor pisma informacyjnego.

Pismo z dnia 18 maja 2016 r. nie stanowi rowniez utrwalone; praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym, wskazanej w art. 14 ustawy. Przepis ten ma zastosowanie
wytacznie do spraw odnoszacych sie podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z art. 1 ustawy. Natomiast

wskazane powyzej pismo w zaden sposob nie dotyczy zakresu uregulowanego przepisami ustawy.

Podkreélenia wymaga rowniez fakt, ze postepowanie interpretacyjne oparte jest wytgcznie

na stanie faktycznym przedstawionym przez Whioskodawce i nie podlega weryfikacji ani
uzupetnieniu przez PFRON na podstawie posiadanych dokumentéw i wiedzy, pochodzacych
z innych zrédet niz zfozony wniosek wraz z jego uzupetnieniami.
Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawceg i stanu prawnego
obowiazujacego w dniu wydania interpretacji. Organ w postgpowaniu w sprawie urzedowej
interpretacji nie moze prowadzi¢ zadnego postgpowania dowodowego, bowiem przedmiotem
postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten jest stanem hipotetycznym,
okreslonym przez wnioskujgcego o interpretacje. Organ nie moze go wtasnymi ocenami podwazac,
ustala¢, uzupetniaé ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet wowczas, gdy w oparciu
o inne zrédta, czy wiedze znang mu z urzedu, powziathy uzasadnione watpliwoéci co do zgodnosci
przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego z obiektywna rzeczywistoscig (wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. z dnia 16 lipca 2009 r. sygn. akt I
SAB/Go 8/09).

Majac powyzsze na uwadze, stanowisko
z siedzibg w wyrazone w pismie z dnia 15 lipca 2021 r. oraz jego
uzupetnieniach z dnia: 6 wrzeénia 2021 r., 15 pazdziernika 2021 r. oraz 10 listopada 2021 r.
w sprawie pisemnej interpretaciji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw art. 21 ust. 1
ustawy o rehabilitacji — jest nieprawidiowe.

W zwigzku z powyzszym postanowiono, jak w sentencji.
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Pouczenie:
Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON odwotanie do

Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sig prawa do jego wniesienia. Z dniem
doreczenia Prezesowi Zarzadu PFRON os$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia

odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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