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Decyzja w sprawie interpretacji art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpria 1997 . o
rehabilitacji zawodowej i spofeczne] oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, art. 26a ust. 5
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz § 2 ust.
1 pkt 12 lit. e Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2007 . w
sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 r.
poz.162 z péin.zm.) zwanej dalej ustawa, Prezes Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON) stwierdza, 7e stanowisko

w (zwanej dalej Wnioskodawcg) zaprezentowane we wniosku,
ktéry wptynat do PFRON w dniu 28 marca 2022 r. oraz jego uzupetnieniu, ktére wplyneto do
PFRON w dniu 14 kwietnia 2022 r. o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych w brzmieniu obowigzujgcym

do dnia 31 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2021 r. poz.573 z poin.zm.) zwanej dalej ustawg o rehabilitacji,

-art. 26a ust. 5 pkt 2 ustawy o rehabilitacji w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2008 r.
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oraz § 2 ust. 1 pkt. 12 lit. e Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie zakfadowego funduszu rehabilitacji osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2015 r.

poz.1023 z p6zn.zm.) zwanego dalej Rozporzadzeniem - jest nieprawidfowe.

Uzasadnienie:

Pismem, ktére wplynefo do PFRON w dniu 28 marca 2022 r. oraz jego uzupetnieniem, ktore
wplyneto do PFRON w dniu 14 kwietnia 9022 r. Wnioskodawca skierowat do Prezesa Zarzgdu
PERON whiosek o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisu
art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, art. 26a ust. 5 pkt 2 ustawy o rehabilitacji w brzmieniu
obowiazujgcym do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz § 2 ust. 1 pkt. 12 lit. e Rozporzadzenia.

Whiosek swéj Wnioskodawca skierowat na podstawie art. 34 ustawy. Zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy przedsigbiorca moze zfozyc do whaéciwego organu lub wiasciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,
z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja

indywidualna).

W przedmiotowym wniosku Whnioskodawca przedstawit nastepujgce zdarzenie

przyszte:

Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 rehabilitacji byt tworzony zaktadowy fundusz rehabilitacji
o0s6éb niepetnosprawnych (dalej rowniez jako ZFRON lub fundusz rehabilitacji) ze srodkow, o
ktérych mowa w art. 26a ust. 5 pkt 2 ustawy o rehabilitacji w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2008 r., stanowigcych réznice pomiedzy kwota dofinansowania a kwota wynagrodzen
(dalej jako nadwyzka SOD). ¢rodki funduszu rehabilitacji pochodzace z nadwyzki SOD mozna
przeznacza¢ wytacznie na indywidualne programy rehabilitacji (dalej réwniez jako IPR lub
programy rehabilitacji) pracownikow niepetnosprawnych zatrudnionych w zaktadzie pracy
chronione;j.
Whioskodawca zamierza wydatkowac srodki nadwyzki SOD na zakup automatu BORGH| BR 31w
cenie okoto 250 tysiecy euro lub maszyny o podobnych parametrach dostepnej na rynku w ramach
programow rehabilitacji dla trzech pracownikéw niepetnosprawnych:
e pracownik niepetnosprawny nr 1 - posiada znaczny stopien niepetnosprawnosci orzeczony
na state z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci  04-O (osoba niedowidzaca),

niepetnosprawnos¢ istnieje od dziecinstwa;



e pracownik niepetnosprawny nr 2 — posiada znaczny stopieri niepefnosprawnosci orzeczony
do dnia 30 czerwca 2024 r. z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 04-O (osoba
niedowidzgca), niepetnosprawnos¢ istnieje od 2007 r.;

o pracownik niepetnosprawny nr 3 — posiada umiarkowany stopier niepetnosprawnosci
orzeczony na state z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 04-0 (osoba niedowidzaca),
niepetnosprawnos¢ istnieje od dziecirfistwa.

Indywidulane programy rehabilitacji s przewidziane dla trzech pracownikéw, poniewaz system
pracy osob ze szczegdlnymi niepetnosprawnosciami wymaga siedmiogodzinnego dnia pracy,
przedtuzonej przerwy na odpoczynek. Niektdrzy niepetnosprawni pracujg na niepetny wymiar
czasu pracy w systemie dwuzmianowym. Zakwalifikowani pracownicy pracuja na tych samych
stanowiskach, ktdre sg wyposazone w przestarzate maszyny do produkgji szczotek. Ze wzgledu na
ich konstrukcje oraz technologie wykonania niemozliwa jest ich modernizacja w taki sposéb, aby
wyeliminowac nadmierny wysitek fizyczny, wzrokowy oraz wymuszong nieergonomiczng pozycje
podczas pracy.

W chwili przyjgcia tych pracownikéw do pracy nie byto przeciwskazar do pracy na posiadanych
przez Wnioskodawce maszynach. Wraz z uptywem lat mimo realizowanej rehabilitacji
organizowanej z ZFRON pojawity sie dodatkowe dolegliwosci i schorzenia.

Pracownik nr 1 wykazuje pogtebiajacg sie wade wzroku, problemy naczyniowo-krazeniowe
(podwyiszone cisnienie), poczatki choroby zwyrodnieniowe]j kregostupa, narastajgce problemy
kostno-stawowe ndg.

Pracownik nr 2 wykazuje pogtebiajaca sie wade wzroku, problemy z cinieniem wynikajace z
nadmiernego wysitku, chorobe stawow i $rédstopia.

Pracownik nr 3 wykazuje pogtebiajgca sie wade wzroku, poczatek choroby zwyrodnieniowej
kregostupa, problemy sercowo-naczyniowe.

Wymienieni pracownicy pozostajg w stalym leczeniu oraz dziataniach rehabilitacyjnych
organizowanych z pomocy indywidualnej funduszu rehabilitacji. Komisja ds. IPR, po konsultacji z
lekarzem podstawowej opieki medycznej, wnioskowata do Zarzadu Whnioskodawcy o wyposazenie
stanowisk pracy w taki sposéb, aby zminimalizowaé badZz wykluczyé czynniki wptywajace na
pogarszanie sie stanu zdrowia oséb niepetnosprawnych. Wnioskodawca nadmienia, ze choroba
wzroku jest jedng z najcigzszych niepetnosprawnosci. Dlatego tez dziatania eliminujace pogtebianie
sie schorzed nie sa poprawa komfortu pracy, lecz rzeczywistym dziataniem rehabilitacyjnym
pozwalajgcym przedtuzyC aktywnos¢ zawodows i spoteczng. Zdaniem Whnioskodawcy niepodjecie

takich dziatan moze spowodowaé wykluczenie oséb niepetnosprawnych z zycia zawodowego,




spotecznego, co moze skaza¢ osoby w s$rednim wieku na egzystencjge w domu. Od 70 lat
funkcjonowania Whnioskodawcy jego obowigzkiem byta i jest rehabilitacja przez prace.
Whnioskodawca podejmuje wszelkie mozliwe dziatania, zeby osoby niepetnosprawne jak najdtuzej

byty aktywne zawodowo i spotecznie.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujace pytania:

Czy istnieje mozliwo$é wydatkowania z nadwyzki SOD Srodkow funduszu rehabilitacji na zakup
automatu BORGHI BR 31 do produkcji szczotek lub maszyny o podobnych parametrach dostepnej
na rynku w ramach IPR dla trzech pracownikow niepetnosprawnych oraz innych dziatan

zwiazanych z rehabilitacjg poprawiajaca stan zdrowia zmniejszajac ograniczenia zawodowe?

Stanowisko Wnioskodawcy:

Whioskodawca posiada na swoim wyposazeniu trzy urzgdzenia do wykonywania szczotek do mycia
rak. Urzadzenia te nie spetniajg okreslonego celu w zakresie przystosowania do rodzaju i stopnia
niepetnosprawnoéci oraz zmniejszenia ograniczen zawodowych jakie wynikaja podczas
wykonywania pracy. Praca na tych maszynach to w gléwnej mierze praca rgczna pracownika
niepetnosprawnego, ktdry recznie zakfada oprawe szczotki do uchwytu, uruchamia cykl wiercenia
otworéw. Nastepnie tak przygotowénq oprawe zakiada sie do nastgpnego uchwytu, gdzie po
zatozeniu materiatu do specjalnej prowadnicy uruchamia sie cykl nabijania szczotki. Wykonana
szczotka jest zdejmowana i uktadana w pojemnik zbiorezy. Czynnosci te pracownik wykonuje przy
produkcji kazdej szczotki. Praca jest monotonna, wymaga duzego wysitku fizycznego, wymuszonej
nieergonomicznej pozycji ciata oraz wzmozonej ciggtej koncentracji. Pracownicy, ktérzy obstuguja
te urzadzenia wktadaja coraz wiekszy wysitek w wykonanie gotowego produktu, co powoduje
pogtebienie sig niepetnosprawnosci i dolegliwosci fizycznych.

Nowy automat BORGHI BR 31 lub maszyna o podobnych parametrach dostepna na rynku, ktorg
Whioskodaweca planuje zakupi¢, bedzie wyposazona w nowoczesne sterowanie komputerowe oraz
w Swietlane | dzwiekowe sygnaty wydawane przez automatyke maszyny. Praca bedzie polegac na
automatycznym wytwarzaniu szczotek. Pracownik niepetnosprawny bedzie dogladat czy w
zasobnikach maszyny jest wystarczajaca ilos¢ surowca do wykonania szczotek. W razie
koniecznoéci pracownik uzupetnia brak surowca jakim jest wiokno. Pracownik wigcza i wytacza
maszyne do i z pracy przyciskami, ktdre sg opisane w jasny i przejrzysty sposob. W opisach tych
przyciskéw uzyte sa odpowiednio duze czcionki napiséw. Maszyna jest wyposazona w duiy

dotykowy monitor komputerowy, na ktorym wida¢ caly cykl produkcyjny oraz wszystkie



ustawienia maszyny. Przygotowanie maszyny do pracy polega na odpowiednim ustawieniu
programu komputerowego. Z racji tego, ze automat sam pobiera surowce do produkcji szczotek
zadaniem pracownika jest w gtéwnej mierze czuwanie nad pracga maszyny, a nie fizyczne
wykonywanie szczotek, jak ma to miejsce na urzadzeniach obecnie posiadanych przez
Whioskodawce. Rozwigzania technologiczne maszyny eliminujg nadmierny fizyczny wysitek oraz
nie wymuszajg niewygodnej pozycji ciata. Réwniei zadaniem pracownika bedzie odbiér z
odpowiednio bezpiecznego miejsca gotowych szczotek, sprawdzenie tych szczotek pod katem
poprawnego wykonania na podstawie wzorcowego produktu i odtozenie do odpowiedniego
pojemnika. Nadzér mistrza nad pracownikiem niepetnosprawnym i maszyng bedzie wspomozony
przez zamontowanie dodatkowego elementu informujacego o stanie pracy maszyny w sposob
wizualny, jak i dZzwiekowy.

Z uwagi na to, ze automat BORGHI BR 31 posiada wszystkie wymagane certyfikaty facznie z CE, jak
rowniez udogodnienia pod katem o0s6b niepetnosprawnych, jest on przez Wnioskodawce
typowany do tego, aby dostosowa¢ stanowisko pracy, utatwié i odcigzy¢ pracownikow
niepetnosprawnych od uciazliwej dotychczasowej pracy na przestarzatych maszynach. Dziatanie
takie pozwoli na dalszg prace oséb niepetnosprawnych w zaktadzie Wnioskodawcy, dzieki czemu
unikng oni wykluczenia zawodowego i spotecznego.

Ponadto w tworzonych programach, oprécz diia’faﬁ zwigzanych z dostosowaniem stanowiska
pracy osoby niepetnosprawnej, Wnioskodawca na podstawie § 2 ust. 1 pkt 12 lit. f Rozporzadzenia
chce wiaczy¢ dziatania w zakresie rehabilitacji takie jak: sprzet rehabilitacyjny ortopedyczny i
pomiarowy wediug zaleceri lekarza, turnus rehabilitacyjny, rehabilitacja uprawniajgca poprzez
réznorodne zabiegi wskazane przez lekarza, szkolenia z obstugi maszyny, pomoc innych oséb przy
wykonywaniu ciezszych prac, wizyty i badania celem okreélenia dalszego leczenia i rehabilitacji,
konsultacje zawodowe.

Celem tworzonych programéw bedzie zmniejszenie ograniczern zawodowych, zapewnienie
odpowiedniego zatrudnienia poprzez zaopatrzenie osoby niepetnosprawnej, adekwatne do
poziomu i rodzaju niepetnosprawnosci. Uwzglednia sie réwniez potrzebg utrzymania ogélnej
sprawnosci psychofizycznej. Oczekiwanym efektem programu jest usprawnienie, a przez to
zmniejszenie ograniczen zawodowych wynikajgcych z niepetnosprawnoéci i stanu zdrowia.
Zwigkszy sie wydajno$¢ pracy, ulegnie poprawie mobilnoéé zawodowa, nastgpi dostosowanie
stanowiska pracy, aby wyeliminowa¢ bariery funkcjonalne.

Pracownicy w petni wykorzystaja posiadane umiejetnosci, wiedze i doswiadczenie. Wnioskodawca

zyska w ten sposéb bardziej satysfakcjonujacego pracownika. Pracownicy beda mogli swobodnie




realizowaé swoje ambicje i wykonywa¢ peten zakres obowigzkow. Ograniczone zostana czynniki
stresogenne, przez co przywrdcony zostanie odpowiedni poziom pracy. Planowanym rezultatem
jest catkowite wyeliminowanie wszelkich trudnoéci, barier i ograniczen zawodowych jakie
pracownikowi sprawia niepetnosprawnos¢, obecny stan zdrowia i zakres czynnosci. Jednoczesnie
zostanie catkowicie przywrécona zdolno$¢ do wykonywania czynnosci zwiazanych z pracg na
obecnym stanowisku pracy. Zakres dziatan rehabilitacyjnych pozwoli na poprawe stanu zdrowia,
tagodzac skutki niepetnosprawnosci. Pracownicy beda bardziej dowartosciowani, spetnia sie
zawodowo pracujgc na poziomie tozsamym z innymi pracownikami.

Z uwagi na to, ze posiadane $rodki ZFRON na ten cel wynosza okoto 400 tysiecy zt, Wnioskodawca
pozostata cze$¢ pokryje ze Srodkow wiasnych. Wydatki dokonywane na podstawie przepisow
ustawy o rehabilitacji oraz Rozporzadzenia beda stanowi¢ przysporzenie dla Wnioskodawcy, a tym

samym bedzie to pomoc de minimis.

Na tle przedstawionego zdarzenia przysztego stwierdzam co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy przedsigbiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu lub witasciwej
paristwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie
(interpretacja indywidualna).

Prowadzacy zaktad pracy chronionej jest obowigzany utworzy¢ i prowadzi¢ zaktadowy fundusz
rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Ogdlne zasady tworzenia i przeznaczania srodkow ZFRON
okreéla art. 33 ustawy o rehabilitacji.

Ustawa o rehabilitacji do dnia 31 grudnia 2008 r. zawierafa przepisy dopuszczajace zasilanie
funduszu rehabilitacji érodkami pochodzacymi z nadwyzki SOD. Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1
ustawy o rehabilitacji w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2008 r., zaktadowy fundusz
rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych tworzyto sie¢ w m.in. ze ¢rodkéw, o ktérych mowa w art. 26a
ust. 5 pkt 2. Z kolei na podstawie tego ostatniego przepisu, kt6ry zostat uchylony z dniem 31

grudnia 2008 r., pracodawca prowadzgcy zaktad pracy chronionej, ktéremu przystugiwato:

e 100 % kwot dofinansowania,
o kwoty dofinansowania zwiekszone o 75 % najnizszego wynagrodzenia w przypadku osob
niepetnosprawnych, u ktérych stwierdzono chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe

lub epilepsjg, oraz niewidomych



- przekazywat na ZFRON réinice pomiedzy kwotg miesigcznego dofinansowania a kwota tego
wynagrodzenia, z przeznaczeniem na indywidualne programy rehabilitacji niepetnosprawnych

pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie pracy chronionej.

Whnioskodawca spetniat warunki okreslone w obowigzujgcym dwczesnie art. 26a ust. 5 pkt 2
ustawy o rehabilitacji. Tym samym byt uprawniony do tworzenia funduszu rehabilitacji ze érodkéw
pochodzacych z nadwyzki SOD. Srodki te nadal, az do wyczerpania, Wnioskodawca moze
wydatkowa¢ na indywidualne programy rehabilitacji, majgce na celu zmniejszenie ograniczen
zawodowych pracownikéw niepetnosprawnych.

Jednoczesnie Wnioskodawca, dokonujac tych wydatkéw w ramach programéw rehabilitacji, musi
mie¢ na uwadze zasady gospodarowania srodkami ZFRON. Zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji srodki funduszu rehabilitacji przeznaczane s3 na finansowanie rehabilitacji
zawodowej, spotecznej i leczniczej, w tym na indywidualne programy rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych opracowywane przez powotane przez pracodawcéw komisje rehabilitacyjne
oraz ubezpieczenie 0s6b niepetnosprawnych, zgodnie z zaktadowym regulaminem wykorzystania
tych srodkéw. Szczegdtowe zasady wydatkowania srodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych na indywidulane programy rehabilitacji okredla § 2 ust. 1 pkt 12 oraz § 6
Rozporzadzenia. Z przepiséw tych wynika, ze IPR opracowuje sie dla pracownikéw
niepetnosprawnych, ktorzy w szczegélnosci posiadaja najnizsze kwalifikacje, z uwagi na
niepetnosprawnos¢ maja utrudnione samodzielne wykonywanie pracy, utracili zdolnoéé do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, zmieniaja kwalifikacje zawodowe.
Indywidualny program rehabilitacji danego pracownika musi okre$la¢ m.in. cel programu, metody
jego realizacji, jak tez harmonogram dziatan. Jednakze niezaleinie od tego, na jaki rodzaj
wydatkow przeznaczy sig Srodki ZFRON, ponoszone wydatki muszg spetniaé warunek okrelony w
§ 4a Rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem warunkiem wykorzystania funduszu rehabilitacji
jest dokonywanie wydatkéw z tego funduszu w sposéb celowy i oszczedny z uwzglednieniem

optymalnego doboru metod i $rodkdw realizacji w stosunku do zaktadanych efektdw.

Odnosnie finansowania w ramach programéw rehabilitacji kosztéw majacych na celu zmniejszenie
ograniczen zawodowych, w tym wynikajgcych z rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci, wielokrotnie

wypowiadaty sie sady administracyjne:

1. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt Il GSK
1518/12:




(..) w ramach IPR finansowane sq te koszty, ktdre majg na celu zmniejszenie ograniczen
zawodowych wynikajgcych z rodzaju i stopnia niepefnosprawnosci pracownika objetego
programem (§ 2 ust. 1 pkt 12 rozporzqdzenia z 2007 r.). Zasadnosé poniesienia konkretnego
wydatku musi by¢ uzasadniona spodziewanym zmniejszeniem ograniczenn zawodowych
wynikajgcych z niepetnosprawnosci pracownika, dla ktérego program zostat opracowany. Skoro
celem finansowania wydatkéw ze Srodkéw funduszu rehabilitacji jest zmniejszenie ograniczeri
zawodowych - to oczywiste jest, ze chodzi o ograniczenia scisle z orzeczonq niepetnosprawnoscig.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze usprawnienia w zaktadzie pracy nie mozna utoZsamiac ze
zmniejszeniem ograniczei wynikajgcych z  niepetnosprawnosci pracownikéw, bowiem
indywidualne programy rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych nie mogq stuzyc do dokonywania
w firmie inwestycji zwigzanych z zakupem nowych maszyn, urzgdzen i narzedzi, stanowigcych
wyposazenie stanowiska pracy, ale nie majqcych zwiqzku z niepetnosprawnosciq konkretnej

osoby. (...).”

2. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt Il FSK
1772/12:

(...) Z powyzszego niewgtpliwie wynika, ze Spdtka dokonata zakupu bardziej nowoczesnego, a co
za tym idzie wydajniejszego i bezpieczniejszego oprogramowania komputerowego, nie wynika
jednak, aby stuzyto to zmniejszeniu ograniczen zawodowych u niepetnosprawnego pracownika.
Podnoszone przez Spdtke w toku postepowania twierdzenia, iz zakupita to oprogramowanie
wytgcznie z racji na to, ze na stanowisku pracy, gdzie jest ono wykorzystywane, pracuje osoba
niepetnosprawna, sq gotostowne i nieprzekonywujgce. Wynikajqcy z analizowanego przepisu, tj. §
2 ust. 1 pkt 12 lit. e rozporzqdzenia MPiPS wymdg dostosowania miejsca pracy i stanowiska pracy
do potrzeb wynikajqcych z rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci, musi nies¢ za sobg okreslong i
konkretng tre$é, wyrazajgcq sie istnieniem zwiqzku pomigdzy dostosowaniem miejsca pracy i
stanowiska pracy a rodzajem i stopniem niepefnosprawnosci zatrudnionego pracownika.
W tym aspekcie sprawy nie stanowiq dostatecznego uzasadnienia dla wykazania istnienia takiego
zwigzku podnoszone przez Spétke w toku postepowania w jej wyjasnieniach i wynikajqce z
zatgczonych do tych wyjasnieri dokumentdw oraz powielane w sktadanych w toku dalszego
postepowania $rodkach zaskarzenia (zazaleniu i skardze) ogélne twierdzenia o eliminacji sytuacji
stresowych, o zmniejszeniu pomyfek, o oszczednosci czasu, o komforcie pracy i wzroscie jej
wydajnosci, itp. Racje nalezy zatem przyznac organom podatkowym, ktérych stanowisko

zaokceptowat réwniez Sqd pierwszej instancji, twierdzgcym, Ze ze ztozonych przez Spotke



dokumentéw nie wynika, aby zakup oprogramowania miat zwigzek z niepetnosprawnosciqg
pracownika, ktdry bedzie z tego oprogramowania korzystac. Dla przypomnienia, schorzeniami, na
ktore cierpiat ten pracownik i ktére stanowity powdd jego niepetnosprawnosci w stopniu lekkim,
byty: ostabienie stuchu, krétkowzrocznosé, omdlenia, niedomykalnosé zastawek, zaburzenia w
komunikowaniu sie z innymi ludZmi. Organ podatkowy zasadnie dowodzit, ze nie zostato wykazane,
aby nowe oprogramowanie komputerowe zakupione przez Spétke miafo jakies szczegdlne cechy
swiadczqce o przystosowaniu go do potrzeb niepetnosprawnego pracownika wynikajgcych z jego
niepefnosprawnosci. Nie byto zatem podstaw, aby uznaé, ze zakup specjalistycznego
oprogramowania komputerowego byt zakupem w ramach indywidualnego programu rehabilitacji
skutkujgcym  zmniejszeniem ograniczen zawodowych  pracownika. Usprawnienia, czy tez
zwiekszenia wydajnosci pracy w przedsiebiorstwie nie mozna utozsamioé ze zmniejszeniem
ograniczeri wynikajgcych z niepetnosprawnosci, a indywidualne programy rehabilitacyjne oséb
niepetnosprawnych nie mogq stuzy¢ dokonywaniu w firmie inwestycji stanowigcych, co prawda

wyposazenie stanowiska pracy, ale nie majgcych zwiqzku z niepefnosprawnoscig. (...).”

3. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2021 r. sygn. akt Ill FSK
116/21:

«(--) Przepisy ustawy o rehabilitacji nie definiujq rodzaju wydatkdw, ktére stanowiq finansowanie
rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej - odrebnego katalogu od zawartego w § 2
rozporzqdzenia, nie wskazujq takze jakiejkolwiek metodologii (kryteridw) ich finansowania, ktére
statyby w sprzecznosci z przepisami ustawy o rehabilitacji i pozwalafyby na ich ocene w oderwaniu
od rozporzqdzenia wydanego na podstawie ustawowej delegacji. W mysl § 2 ust. 1 pkt 12
rozporzqdzenia Srodki funduszu rehabilitacji przeznacza sie na indywidualne programy rehabilitacji,
zwane dalej "programami rehabilitacji”, majgce na celu zmniejszenie ograniczen zawodowych, w
ramach ktdrych sq finansowane koszty:

a) doradztwa zawodowego w zakresie mosliwosci szkolenia, przekwalifikowania i doksztafcania,

b) specjalistycznych badar lekarskich oraz psychologicznych dia celéw doradztwa zawodowego,

¢) szkolenia, przekwalifikowania oraz doksztatcania w cely nabycia lub podnoszenia kwalifikacji
zawodowych,

d) wynagrodzenia:

- pracownika sprawujqcego opieke nad uczestnikiem programu rehabilitacji,

- czfonkéw komisji rehabilitacyjnej, w czesci nieobjetej finansowaniem ze srodkéw funduszu

rehabilitacji na podstawie innych przepiséw rozporzqdzenia lub Srodkéw Parstwowego Funduszu




Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. O
rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz satrudnianiu 0séb niepetnosprawnych, zwanej dalej
"ustawg o rehabilitacji”,

e) dostosowania miejsca pracy i stanowiska pracy do potrzeb wynikajgcych z rodzaju i stopnia
niepetnosprawnosci,

f) inne ponoszone w ramach realizacji programdw rehabilitacji.

Wyktadnia jezykowa oraz celowosciowa cytowanego wyzej przepisu, nie pozostawia jakichkolwiek
wagtpliwosci, ze aby konkretny wydatek mogt zosta¢ sfinansowany ze $rodkdéw funduszu
rehabilitacji, powinien miedzy innymi mie¢ na celu zmniejszenie ograniczeri zawodowych.
Uwzgledniajgc ten cel, wydatkowanie srodkow funduszu na indywidualny program rehabilitacji,
powinno ograniczac sie tylko do tego rodzaju wydatkéw, dzieki ktérym uruchomione zostanie
dziatanie przywracajgce niepefnosprawnemu sprawno$é dla wykonywania okreslonej pracy. Nie
chodzi tu o potencjalng przydatnosc jakichkolwiek przedmiotow objetych IPR, stuzqcych
zmniejszeniu ograniczeri zawodowych 0s0b niepetnosprawnych. Wydatki przeznaczone na IPR to
bowiem takie, ktore wigzq sie nie tylko z wykonywanymi obowigzkami zawodowymi danego
pracownika, ale bez ktérych zmniejszenie ograniczeri  zawodowych konkretnej osoby
niepetnosprawnej, nie bedzie mogto zostac zrealizowane. Zasadnos¢ poniesienia wydatku musi
bowiem wynika¢ wprost z IPR i musi by¢ uzasadniona spodziewanym zmniejszeniem lub
wyeliminowaniem ograniczen zawodowych z niepetnosprawnosci pracownika, dla ktdrego IPR
zostaf opracowany. Odmienna wyzej przedstawiona interpretacja cytowanego przepisu,
umozliwiataby dokonywanie wydatkéw w celu zaspokojenia prywatnych potrzeb pracownikéw,
czy tei dokonywanie w przedsiebiorstwie inwestycji zwigzanych jedynie z modernizacjq
stanowisk pracy, a niemajgcych zwiqzku z niepefnosprawnosciq danego pracownika (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il GSK 532/12 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 2009 r., sygn. akt V
SA/Wa 358/09). Nalezy przy tym zaznaczyé, iz jedynie sam fakt opracowania IPR nie jest
wystarczajgcy do uznania, 7e wydatek przeznaczony nd realizacje tego programu jest
wydatkiem, o ktérym mowa w przywolywanym wyZej przepisie § 2 ust. 1 pkt 12 rozporzqdzenia.
(..) W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego wiasciwie przyjqf WSA, ze organy orzekajgce
prawidtowo ustality, ze W niniejszej sprawie brak jest zwiqzku przyczynowego pomiedzy
poniesionymi  wydatkami, @ zmniejszeniem  ograniczeri zawodowych  pracownikéw

niepetnosprawnych. Nie ulega waqtpliwosci, ze wydatki te nie wptynely na zmniejszenie [ub
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wyeliminowanie ograniczeri zawodowych wystepujgcych przy wykonywaniu pracy na wskazanych

przez pracownikow stanowiskach {(...)”.

4. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 20 stycznia 2022 r. sygn.
akt 1 SA/td 868/21:

ol-) Zatem celem wydatku powinno by¢ zmniejszenie ograniczeri zawodowych poprzez
dostosowanie miejsca i stanowiska pracy do potrzeb wynikajgcych z rodzaju i stopnia
niepefnosprawnosci.  Wydatek musi  wiec mieé bezposredni  zwigzek z potrzebami
niepetnosprawnego pracownika, a nie tylko poprawieniem standardu pracy po stronie
zatrudniajgcego go przedsiebiorcy.

W orzecznictwie sqgdowym przyjmuje sie zgodnie, ze na beneficjencie pomocy de minimis spoczywa
obowigzek logicznego, poprawnego merytorycznie oraz przekonywujgcego uzasadnienia, e
inwestycja nie sfuzy jedynie normalnemu podniesieniu standardu pracy w przedsiebiorstwie, lecz
realizacji celéw zwigzanych z poprawg sytuacji oséb niepetnosprawnych. Tego rodzaju
szczegdlna pomoc publiczna ma na celu ufatwienie pracodawcy wyposazenia miejsca pracy dla
osoby niepefnosprawnej. Whnioskodawca powinien zatem dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby
wykazac, ze dane inwestycje sfuzq realizacji celéw pomocy de minimis. Powinien zatem wykazaé¢
istnienie bezposredniego zwiqzku miedzy przeznaczeniem pozyskanych srodkéw finansowych a
poprawq sytuacji konkretnego niepetnosprawnego pracownika w kontekécie ograniczen
wynikajqcych z jego poziomu niepefnosprawnosci. Przy tym ma wykazaé, ze wydatkowanie
srodkéw z ZFRON nastgpito w sposéb celowy i oszczedny z uwzglednieniem doboru metod i
srodkéw realizacji w stosunku do zamierzonych efektéw. Nie istnieje jeden ustalony wzorzec
udzielania tego typu pomocy, a kazda tego typu sprawa musi by¢ rozpatrywana odnoénie do
precyzyjnie ustalanego stanu faktycznego sprawy. Srodki prowadzgce do poprawy sytuacji oséb
niepetnosprawnych mogq by¢ roine. W konkretnym jednak przypadku przedmioty te muszg
przyczyniac sie realnie do eliminacji skutkéw niepetnosprawnosci pracownikdw (por. wyroki NSA z
dnia 11 stycznia 2013 r., Il GSK 1146/11, z dnia 16 lutego 2012 r., I GSK 264/11, z dnia 16 listopada
2011., Il GSK 1144/10, CBOSA).

Wydatki, o ktérych mowa, nie mogq sfuzy¢ samym tylko usprawnieniom w zaktadzie pracy,
dokonywaniu w firmie inwestycji zwigzanych z zakupem nowych maszyn, urzgdzer i narzedzi
stanowiqcych wyposazenie stanowiska pracy, ale nie majgcych zwigzku z niepetnosprawnoscig
konkretnej osoby. Dlatego tez za niespetniajgce kryteriow poddanego analizie wydatku uznano

m.in. wydatek na zakup aparatu USG dla niepetnosprawnego pracownika bedgcego lekarzem
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(wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2014 r., Il GSK 1518/12, CBOSA), na zakup zestawu do spalania
trocin oraz kotta stalowego dla niepetnosprawnego pracownika zatrudnionego na stanowisku
krojczego-tapicera (wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2013 r., Il GSK 532/21), na zakup koparko-
tadowarki dla pracownika z niepefnosprawnosciq wynikajgcq z choroby narzqdu wzroku (wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2012 r., Il GSK 264/11), czy na zakup zelazka do papieru termicznego oraz
komputerowego systemu przygotowania produkcji wraz z wyposazeniem dla niepetnosprawnego
pracownika przeniesionego ze stanowiska szwaczki na stanowisko zwiqzane z przygotowaniem
produkcji, ktore stanowito w istocie unowoczeénienie procesu produkcji w sposéb utatwiajgcy
wykonywanie pracy kazdej osobie zatrudnionej na omawianym stanowisku, bez wzgledu czy jest
to osoba niepetnosprawna, czy nie (wyrok NSA z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt Il GSK 435/13).
Podobnie nie uznano za tego typu wydatek kosztéw zakupu samochodu osobowego dla osoby
niepefnosprawnej bedqcej prezesem spétdzielni, ktéry to samochod nie zawieral Zadnego
przystosowania do stopnia niepetnosprawnosci pracownika, a jego wyposazenie byto
standardowe dla danego modelu samochodu (wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2014 r., Il FSK
1771/13), «czy oprogramowania komputerowego dla  niepetnosprawnego  pracownika
zatrudnionego na stanowisku informatyk - specjalista ds. wynagrodzer (wyrok NSA z dnia 26
czerwca 2014 r. Il FSK 1772/12).

Tak samo (jako niespetniajgcy kryteriow okreélonych w § 2 ust. 1 pkt 12 lit. e rozporzgdzenia)
nalezato oceni¢ wydatek poniesiony przez skariqcq na zakup urzgdzenia Viscometer dla
niepetnosprawnego pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika faboratorium badawczo-
rozwojowego, cierpigcego na cukrzyce typu 1. Skarzgca nie wykazata, ze celem wydatku byto
zmniejszenie ograniczen zawodowych poprzez dostosowanie miejsca i stanowiska pracy do potrzeb
wynikajqcych z rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci pracownika. Przeciwnie, juz we wniosku
przyznata, ze szybkos¢ wykonania badania jest kluczowa dla skariqcej ze wzgledu na fakt, ze
oczekiwanie na jego wynik blokuje proces produkcji lub wydawania towaru. To, jak stwierdzita
skarzgca, stanowifo czynnik zwigkszajgcy poziom stresu u pracownika, ktdry byt poddany presji z
uwagi na oczekiwanie na wyniki przez dziat produkcji lub magazyn pracodawcy (s. 2 odpowiedzi na
wezwanie - k. 19 akt adm.). Stwierdzenie to jednoznacznie wyjasnia motywy poniesienia wydatku
przez skarzqcg, jakim byto przyspieszenie wynikéw badan, istotnych dla pracy cafego
przedsiebiorstwa i niewiele miato wspdlnego ze zmniejszeniem ograniczeri zawodowych
konkretnego niepetnosprawnego pracownika chorego na cukrzyce. Zdaniem Sgdu, wydatek miat
wiec na celu podniesienie wydajnosci pracy przedsiebiorstwa, a nie likwidacje ograniczen

zawodowych niepefnosprawnego pracownika. Byt to zasadniczy powdd zakupu nowego



urzqdzenia, a tylko niejako przy okazji pracujqey na tym urzgdzeniu niepefnosprawny pracownik
bedzie mégt pracowac lepiej i szybciej. Skorzysta na tym jednak zaktad pracy, niezaleznie od
tego, czy urzqdzenie bedzie obstugiwane przez osobe niepetnosprawng, czy przez niedotknietg
niepetnosprawnoscig.

Prowadzi to do wniosku, ze skarzgca miata na wzgledzie unowoczesnienie procesu produkcji w
sposob utatwiajgcy wykonywanie pracy kazdej osobie zatrudnionej na omawianym stanowisku,
bez wzgledu czy bytaby to osoba niepetnosprawna, czy nie. W tym kontekscie argumenty
skariqcej wskazujgce na zwigzek przyczynowy wydatku i dagzenia do zmniejszenia ograniczen
zawodowych nhiepetnosprawnego pracownika nie sq przekonujqce, stanowig one raczej probe
"wpisania" istniejgcych dolegliwosci pracownika w koncepcje zakupu niezbednego w zaktadzie
pracy urzqdzenia, zakupionego rzekomo dla potrzeb dostosowania miejsca pracy i stanowiska

pracy do potrzeb wynikajqcych z rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci. {...).”

5. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt
| SA/td 701/21

»(-.) Srodki prowadzqgce do poprawy sytuacji pracownikéw hiepefnosprawnych mogq by¢ rézne. W
konkretnym jednak przypadku przedmioty te muszq bezpoérednio zmniejszac¢ ich ograniczenia
zawodowe. Nie mogq by¢ wydatkiem uniwersalnym, odpowiednim dla kazdego pracownika na
danym stanowisku pracy, tji. wykorzystywanym w identyczny sposéb przez osoby
niepetnosprawne i petnosprawne.
Zauwazyc nalezy, ze wyposazenie zakupionych laptopéw jest standardowe, oferowane na rynku
tych produktow przez wiekszoéc producentéw bez wzgledu na wybierany model i parametry.
Laptopy te nie posiadajq jakichkolwiek dodatkowych funkcji, ktére zmniejszatyby ograniczenia
zawodowe, czy tez powodowatyby wykonywanie pracy w sposob odmienny od pracownika
pefnosprawnego.
(...) Spotka nie wykazata zwigzku przyczynowego zwigzanego z niepetnosprawnosciq pracownikéw i
wynikajqcymi z nich ograniczeniami g zakupem uniwersalnych laptopoéw wraz z oprogramowaniem
Office, ktore obstugiwaé¢ moze kazdy pracownik (nie tylko niepetnosprawny). Wydatki z ZFRON
majq stuzyc¢ osobom niepetnosprawnym, a nie kazdemuy pracownikowi lub pracodawcy i dopiero
wowczas bedg korzystaty z preferencji podatkowych. Jak stusznie wskazano w zaskarzonym
postanowieniu, skoro przedmiotowe wydatki nie miaty zwigzku z niepefnosprawnoscig

zatrudnionych pracownikéw, a jedynie wpfywajg na przyspieszenie | unowoczesnienie
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wykonywanej pracy; to brak jest podstaw do obcigzenia konta ZFRON tymi kwotami (fqcznie

7.889,42 z1), a w konsekwendji do wydania zaswiodczenia o pomocy de minimis. {...).”

Celem indywidualnego programu rehabilitacji jest zmniejszenie ograniczen zawodowych
pracownika niepetnosprawnego objetego takim programem. Program rehabilitacji stwarza m.in.

podstawe finansowania kosztow:

o dostosowania miejsca pracy i stanowiska pracy dla potrzeb wynikajacych z rodzaju i stopnia
niepetnosprawnosci (§ 2 ust. Lpkt 12lit. e Rozporzadzenia);
e innych ponoszonych w ramach realizacji programow rehabilitacji (§ 2 ust. 1 pkt 12 lit. f

Rozporzadzenia).

Zasadnoéé poniesienia wydatku musi wynika¢ wprost z indywidualnego programu rehabilitacji oraz
musi byé uzasadniona spodziewanym zmniejszeniem lub wyeliminowaniem ograniczen
zawodowych, wynikajacych z niepetnosprawnosci pracownika. Uwzgledniajac cel, o ktérym mowa
w § 2 ust. 12 lit. e i lit. f Rozporzadzenia, wydatkowanie érodkéw ZFRON na programy rehabilitacji
musi ogranicza¢ sie tylko do wydatkéw, dzieki ktorym uruchomione zostanie dziafanie
przywracajace niepetnosprawnemu sprawnos$¢, chocby na czas wykonywania pracy. Niezbednym
dla uznania wydatku za stuzacy rehabilitacji jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
poniesionym wydatkiem  a zmniejszeniem ograniczen zawodowych  pracownika
niepetnosprawnego objetego programem. Zwigzek ten musi miec charakter bezposredni z
niepetnosprawnoscia konkretnych pracownikéw. Skoro celem finansowania wydatkow ze $rodkow
funduszu rehabilitacji jest zmniejszenie ograniczert zawodowych, to oczywiste jest, ze chodzi 0
ograniczenia Scisle zwigzane z orzeczong niepefnosprawnoscig. Z tym celem nalezy kazdorazowo
wigza¢ ocene zasadnosci wydatkowania $rodkow z funduszu rehabilitacji. Sam fakt opracowania
indywidualnego programu rehabilitacji i zamieszczenie w nim okreélonych treéci czy wskazan nie
stanowi wystarczajgcej przestanki do uznania, 7e wydatek przeznaczony na realizacje tego

programu jest wydatkiem, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 12 lit. e i lit. f Rozporzadzenia.

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 12 lit. e Rozporzadzenia Whioskodawca planuje przeznaczy¢ srodki
ZFRON na programy rehabilitacji dla trzech pracownikow niepetnosprawnych, majgcych orzeczony
znaczny lub umiarkowany stopien niepetnosprawnosci symbolem przyczyny niepetnosprawnosci
jest 04-O (choroby narzadu wzroku). Pracownicy ci posiadajg réwniez dodatkowe dolegliwosci i

schorzenia, ktére pojawity sig wraz z uptywem czasu. Zajmujg tez takie same stanowiska pracy,
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ktdre sy wyposazone w przestarzate maszyny do produkcji szczotek. Konstrukcja oraz technologia
wykonania tych maszyn niemozliwa ich modernizacje w taki sposdb, aby wyeliminowaé nadmierny
wysitek fizyczny, wzrokowy oraz wymuszong nieergonomiczng pozycje podczas pracy. Dlatego tez,
zdaniem Wnioskodawcy, zakup automatu BORGHI BR 31 lub maszyny o podobnych parametrach

dostgpnej na rynku, zmniejszy ograniczenia zawodowe tych pracownikow niepetnosprawnych.

Jednoczesnie w ramach tworzonych programow rehabilitacyjnych, do dziatan zZwigzanych z
dostosowaniem stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej, Wnioskodawca na podstawie § 2 ust. 1
pkt 12 lit. f Rozporzadzenia zamierza wigczy¢ dziatania w zakresie rehabilitacji. Wydatki zwigzane z
tym dziataniem bedg finansowa¢ sprzet rehabilitacyjny, ortopedyczny i pomiarowy wedtug zalecen
lekarza, turnus rehabilitacyjny, rehabilitacje usprawniajacg poprzez réznorodne zabiegi wskazane
przez lekarza, szkolenia z obstugi maszyny, pomoc innych oséb przy wykonywaniu cigzszych prac,

wizyty i badania celem okreglenia dalszego leczenia i rehabilitacji, konsultacje zawodowe.

Ponadto Wnioskodawca wskazuje, ie celem tworzonych indywidualnych programéw rehabilitacji
bedzie zmniejszenie ograniczer zawodowych, zapewnienie odpowiedniego zatrudnienia poprzez
zaopatrzenie osoby niepetnosprawnej, adekwatne do poziomu i rodzaju niepetnosprawnosci,
utrzymanie ogolnej sprawnoéci psychofizycznej, usprawnienie, a przez to zmniejszenie ograniczen
zawodowych wynikajacych z niepetnosprawnoéci i stanu zdrowia, zwiekszenie wydajnoé¢ pracy,
poprawa mobhilnosci zawodowej, dostosowanie stanowiska pracy, aby wyeliminowa¢ bariery

funkcjonalne.

Jednakze z tresci przedstawionego wniosku nie wynika jakie ograniczenia zwigzane z
wykonywaniem pracy maja poszczegéini pracownicy niepetnosprawni, ktére wynikajg z ich
niepefnosprawnosci, a mogtyby zostaé zmniejszone lub zlikwidowane poprzez zakup automatu
BORGHI BR 31. Wnioskodawca nie wykazat istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydatkiem
a zmniejszeniem ograniczeri zawodowych pracownika niepetnosprawnego objetego programem.

Natomiast Wnioskodawca szczegétowo opisat:

e jakie niepetnosprawnosci posiadajg trzej niepetnosprawni pracownicy oraz jakie
dolegliwosci i schorzenia pojawity sig u nich wraz z uptywem czasu:

© sposob wykonywania pracy przez trzech pracownikdw niepetnosprawnych na obecnie
uzytkowanych urzadzeniach:;

° sposob dziatania oraz wyposazenie automatu BORGH| BR 31;
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e sposob pracy z automatem BORGHI BR 31 trzech pracownikéw niepetnosprawnych.

Whioskodawca nie okreslit jakie bariery zawodowe wystepujg z osobna u kazdego z trzech
pracownikow niepetnosprawnych i w jaki sposob zostang one zmniejszone dla kazdego z nich
wskutek dokonanych wydatkow w ramach IPR.

Wydatkowanie $rodkow ZFRON powinno ograniczac sig do tych wydatkow, ktore spowoduja, ze
wdrozone zostanie dziatanie przywracajace niepetnosprawnemu pracownikowi sprawnos¢ do
wykonywania okreslonej pracy. Wydatki przeznaczone na indywidualny program rehabilitacji to
takie, dzieki ktorym nastgpi zmniejszenie ograniczen zawodowych osoby niepefnosprawne;. Sam
fakt opracowania indywidualnego programu rehabilitacji nie jest wystarczajacy do uznania, ze
wydatek przeznaczony na realizacje tego programu jest wydatkiem, o ktorym mowa w §2ust. 1

pkt 12 lit. e Rozporzadzenia.

Nie mozna pomija¢ celu opracowywanych indywidualnych programow rehabilitacji, jakim jest
zmniejszenie lub wyeliminowanie ograniczen wynikajacych z niepetnosprawnosci pracownika. Z
tym celem nalezy kazdorazowo wigza¢ oceng zasadnosci wydatkowania srodkow z funduszu
rehabilitacji. Cele tworzonych indywidualnych programow rehabilitacji Wnioskodawca okreslit w
sposob bardzo ogdlnikowy wskazujac na zmniejszenie ograniczen zawodowych, zapewnienie
odpowiedniego zatrudnienia poprzez zaopatrzenie osoby niepetnosprawnej, adekwatne do
poziomu i rodzaju niepefnosprawnosci, utrzymanie ogolne] sprawnosci psychofizycznej,
usprawnienie, a przez to zmniejszenie ograniczen zawodowych wynikajacych z niepetnosprawnosci
i stanu zdrowia, zwiekszenie wydajno$¢ pracy, poprawg mobilnoéci zawodowej, dostosowanie
stanowiska pracy, aby wyeliminowac bariery funkcjonalne. Wnioskodawca oprocz tych ogdlnych
wskazan nie podat jakie konkretne rezultaty zawodowe ma przynies¢ zakup automatu BORGHI BR
31. Whnioskodawca nie uwzglednit takze w zaden sposob istoty indywidualnego programu
rehabilitacji, z ktérej wynika, ze program ten jest jednostkowy i niepowtarzalny dla kazdego
pracownika niepetnosprawnego oraz powinien posiadac swoj poczatek, koniec oraz cel. Wydatki
ponoszone w ramach programow rehabilitacji powinny uwzglednia¢ rodzaj i stopnien
niepetnosprawnosci  oraz ograniczenia zawodowe posiadane przez trzech pracownikow
niepefnosprawnych oraz by¢ zaplanowane dla kazdego z nich osobno z uwzglednieniem ich
indywidualnych potrzeb. Jednak taki stan rzeczy nie wynika z treéci wniosku ztozonego przez

Whioskodawce.
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Ponadto nalezy zauwaiyé, ze przedstawiony przez Whioskodawce sposéb  dziatania oraz
wyposazenie automatu BORGHI| BR 31 sq standardowe dla tego typu urzadzenia. Zakup tego
nowoczesnego urzadzenia niewatpliwie poprawi warunki pracy. Dotyczy to jednak kazdego
pracownika obstugujacego tego typu urzgdzenie, nie tylko pracownikéw niepetnosprawnych. Fakt,
ze urzgdzenie to nie wymaga zaangazowania fizycznego ani pozostawania w statej, wymuszonej
pozycji ciata, nie stanowi, iz zakup ten ma na cely zmniejszenie ograniczeri zawodowych poprzez
dostosowanie miejsca pracy i stanowiska pracy do potrzeb wynikajacych z rodzaju i stopnia
niepetnosprawnosci konkretnego pracownika. Nie wiadomo bowiem jaki jest zwigzek przyczynowy
pomiedzy wydatkiem na zakup automatu BORGHI BR 31 a zmniejszeniem ograniczeni zawodowych
trzech pracownikéw niepetnosprawnych, majacych obstugiwac ta maszyne. Wnioskodawca hie
wskazat jakie ograniczenia zawodowe, wynikajace z ich niepetnosprawnosci, ma kazdy z tych
pracownikow, a ktére moglyby zostaé zmniejszone wskutek zakupu automatu. Wykazanie zwigzku
przyczynowego jest kluczowe dla stwierdzenia zasadnoéci przeznaczenia srodkéw ZFRON na
programy rehabilitacji na podstawie § 2 ust. 1 pkt 12 lit. e Rozporzadzenia. Poniewas zwigzek ten
nie zostat wykazany organ moze jedynie stwierdzi¢, ze zakup automatu BORGHI BR 31 na pewno
poprawi komfort pracy, zwiekszy jej jakod¢ oraz wydajnosé, co w przypadku tej ostatniej sam
potwierdzit Wnioskodawca. Jest to jednak niewystarczajgce do uznania zakupu automatu BORGHI
BR 31 ze srodkéw ZFRON, pochodzacych w przypadku Whnioskodawcy z nadwyzki SOD, jako
wydatek zgodny z § 2 ust. 1 pkt 12 lit. e Rozporzadzenia.

Takie same zastrzezenia s3 wobec planowanych wydatkéw na indywidualne programy rehabilitacji
W oparciu o § 2 ust. 1 pkt 12 lit. f Rozporzadzenia. Przepis ten wskazujac na "inne wydatki"
ponoszone w ramach realizacji programéw rehabilitacji wprowadza co prawda katalog otwarty, ale
nie dopuszcza dowolnosci w wydatkowaniu tych srodkéw, lecz przeciwnie - podkredla, ze musi
wystapi¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy wydatkiem a zmniejszeniem ograniczeri zawodowych w
wyniku jego poniesienia na rzecz osoby niepetnosprawnej. Wnioskodawca tu réwniez nie wykazat
w jaki konkretny sposéb finansowanie dziatari z zakresy rehabilitacji spowoduje zmniejszenie
barier zawodowych u kazdego z trzech pracownikow niepetnosprawnych. Wnioskodawca oproécz
ogdlnych wskazar, ktére odnosi bez rozréznienia do trzech pracownikéw niepetnosprawnych, nie
podaje jakie konkretne rezultaty zawodowe maja przynieé planowane dziatania rehabilitacyjne w
ramach IPR. Tym samym jest to niewystarczajgce do uznania finansowania innych kosztow

ponoszonych w ramach realizacji programéw rehabilitacji ze $rodkéw ZFRON, pochodzgcych w
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przypadku Wnioskodawcy z nadwyzki SOD, za wydatki zgodne z § 2 ust. 1 pkt 12 lit. f

Rozporzadzenia.

Jednoczeénie nalezy wskazac, ze postepowanie interpretacyjne oparte jest wylacznie na
stanie faktycznym przedstawionym przez Whioskodawece i nie podlega weryfikacji ani uzupetnieniu
przez PFRON na podstawie posiadanych dokumentow i wiedzy, pochodzacych z innych zrodet niz
ztozony wniosek wraz z jego uzupetnieniami.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawece i stanu prawnego
obowiazujgcego w dniu wydania interpretacji. Organ w postepowaniu w sprawie urzedowej
interpretacji nie moze prowadzi¢ zadnego postepowania dowodowego, bowiem przedmiotem
postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten jest stanem hipotetycznym,
okreélonym przez wnioskujacego o interpretacje. Organ nie moze go wtasnymi ocenami podwazac,
ustala¢, uzupetnia¢ ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet woéweczas, gdy w oparciu o
inne zrodta, czy wiedzg znang mu z urzedu, powziathy uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
przedstawionego przez wnioskodawce stanu faktycznego z obiektywna rzeczywistoscig (wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. z dnia 16 lipca 2009 r. sygn. akt Il

SAB/Go 8/09).
Majgc powyzsze na uwadze, stanowisko z siedzibg
W wyrazone w pi$mie, ktore wptyneto do PFRON w dniu 28 marca 2022 r. oraz jego

uzupetnieniu, ktére wptyneto do PFRON w dniu 14 kwietnia 2022 r. w sprawie interpretacji
przepisow art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, art. 26a ust. 5 pkt 2 ustawy 0 rehabilitacji w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz § 2 ust. 1 pkt 12 lit. e Rozporzadzenia -

jest nieprawidiowe.

W zwigzku z powyzszym postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON odwotanie do
Ministra Rodziny i Polityki Spofecznej w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. W trakcie hiegu
terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia. Z dniem
doreczenia Prezesowi Zarzadu PFRON oéwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia

odwotania przez Strong, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.
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