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Decyzja w sprawie interpretacji art. 21 ust. 1ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2023 r.
poz.221) zwanej dalej ustawa, Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON) stwierdza, ze stanowisko |

z siedzibg w ! 1 (zwanej dalej Wnioskodawcg) zaprezentowane we wniosku z dnia 10
wrzesnia 2021 r., ktéry wptynat do PFRON w dniu 20 wrzeénia 2021 r. o udzielenie pisemnej
interpretacji przepisow prawa w zakresie stosowania art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U.

22023 r. poz.100 z poz.zm.) zwanej dalej ustawg o rehabilitacji — jest nieprawidtowe.




prai?

Uzasadnienie:
Pismem z dnia 10 wrzeénia 2021 r., ktére wplyneto do PFRON w dniu 20 wrzesnia 2021 r.,

Whioskodawca skierowat do Prezesa Zarzadu PFRON wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji
co do zakresu i sposobu zastosowania przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji. Wniosek swoj
Whioskodawca skierowal na podstawie art. 34 ustawy. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy
przedsiebiorca moze zlozy¢ do wiasciwego organu lub wiadciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,
z ktérych wynika obowiqzek swiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja
indywidualna).

Sprawa byta juz rozpatrywana w administracyjnym toku instancji. Dnia 31 grudnia 2021 r. Prezes
Zarzadu PFRON wydat decyzje znak: DW.WAK.400.29.2021..RUK/DW.145.2021, od ktérej Strona
zfozyta odwotanie do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej, a nastepnie skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 9 sierpnia 2023 r. sygn. akt V SA/Wa 2124/22 uchylit zaskarzong decyzje Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej z dnia 4 lipca 2022 r. znak: BON.I11.4225.1.4.2022.IN oraz poprzedzajacy ja
decyzje Prezesa Zarzadu Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z dnia 31

grudnia 2021 r. znak: DW.WAK.400.29.2021.RUK/DW.145.2021.

Stosujac sie do wskazan Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie — organ wydaje
decyzje w sprawie interpretacji opierajgc si¢ na tredci wniosku z dnia 10 wrzesnia 2021 r., bez
uwzgledniania wyjaénieri zawartych w pismach z dnia 28 pazdziernika 2021 r. oraz z dnia 30

listopada 2021r.

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawit nastepujgcy stan
faktyczny:

Whnioskodawca jest przedsiebiorcg zobowigzanym do dokonywania wptat na PFRON, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji. Zakres dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawcy
obejmuje dziatalnos¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych oraz komputerowych.
W jej ramach Wnioskodawca zatrudnia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ogdtem 41
pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.

Whioskodawca prowadzi réwniez dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium Rumunii w postaci
oddziatu wyodrebnionego organizacyjnie | samodzielnego, ktéry zatrudnia 26 pracownikéw

narodowoéci rumunskiej. W umowach o prace zawieranych z pracownikami na terytorium Rumunii



jako pracodawca wskazany jest oddziat Wnioskodawcy. Ptatnikiem danin publicznych oraz sktadek
na ubezpieczenia spofeczne jest oddziat Whioskodawcy. Wszystkie daniny oraz skfadki

odprowadzane sg na terytorium Rumunii i podlegaja rumuriskiemu ustawodawstwu.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujace pytanie:

Czy w sytuacji, gdy Wnioskodawca prowadzi swojg dziatalnoéé réwniez poza granicami kraju,
w formie oddziatu zagranicznego polskiego przedsiebiorcy, ktéry to oddziat, jako wyodrebniona
organizacyjnie jednostka, zatrudnia pracownikéw na terytorium Rumunii i odprowadza za tych
pracownikdow sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a takie wszelkie daniny publiczne, w tym
podlega obowigzkowo pod regulacje prawne obowigzujace w Rumunii nakazujace wptacaé co
miesigc do budzetu panstwa kwote stanowiaca minimalne gwarantowane wynagrodzenie krajowe
brutto pomnoione przez liczhe miejsc pracy, na ktérych pracodawca nie zatrudnial osob
niepetnosprawnych — jako pracodawca dokonujacy wptat na PFRON powinien wlicza¢ do stanu
zatrudnienia pracownikéw na potrzeby wptat na PFRON pracownikéw zatrudnionych przez oddziat

na terytorium Rumunii?

Stanowisko Wnioskodawcy:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji pracodawca zatrudniajgcy o najmniej 25
pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy jest obowigzany, z zastrzezeniem ust. 2-
5iart. 22, dokona¢ miesiecznych wptat na PFRON, w wysokoéci kwoty stanowigcej iloczyn 40,65%
przecigtnego wynagrodzenia i liczby pracownikéw odpowiadajacej roznicy miedzy zatrudnieniem
zapewniajgcym osiggnhiecie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wysokosci 6%,
a rzeczywistym zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych.

Zdaniem Wnioskodawcy, w sytuacji, w ktérej na terytorium Rumunii znajduje sie i dziata
wyodrebniony organizacyjnie i samodzielny oddziat Whioskodawcy zatrudniajacy pracownikéw w
oparciu o umowy o prace, to ow oddzial stanowi pracodawce wzgledem pracownikéw
zatrudnionych i wykonujgcych prace na terytorium Rumunii, oraz za ktorych sktadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz inne daniny publiczne odprowadzane sg na terytorium tego kraju.

Z uwagi na to, ze wysoko$¢ wptat na PFRON zalezna jest od poziomu zatrudnienia obliczanego
kazdorazowo po zakoriczeniu miesigca, pracownicy zatrudnieni przez oddzial Wnioskodawey nie
powinni by¢ wliczani do poziomu zatrudnienia, lecz jedynie ci z pracownikow, ktérzy pozostaja
w stosunku pracy bezposrednio z Wnioskodawcg (zatrudnieni przez Wnioskodawce).

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz.1465),

pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba



fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. Wewnetrzna jednostka organizacyjna — np. oddziat
zagraniczny polskiego przedsigbiorcy samodzielnie zatrudniajacy pracownikéw - nie posiada
osobowoséci prawnej. Nalezy zatem do kategorii pracodawcéw niebedacych osobami prawnymi.
Natomiast zgodnie zart. 3 Kodeksu pracy przyznaje sig takiej jednostce zdolnos¢ prawng
w zakresie prawa pracy.

Wobec powyzszego stanowisko Wnioskodawcy jest takie, ze bedac zobowigzanym do
comiesiecznych wptat na PFRON nie wlicza do stanu zatrudnienia i wskaznika, (od ktérego to
zalezy uzyskanie 6% wskainika osob z niepetnosprawnoscia) pracownikow zatrudnionych przez
oddziat Wnioskodawecy i $wiadczacych pracg na terytorium Rumunii, gdzie s odprowadzane za

nich wszelkie daniny wymagane przez prawo rumuriskie oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego, stwierdzam co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy przedsigbiorca moze zfozy¢ do wtaéciwego organu lub wtasciwej
paristwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie

(interpretacja indywidualna).

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji do wptat na PFRON zobowigzany jest pracodawca
zatrudniajacy co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy. Z uwagi na
to, ze przepisy ustawy o rehabilitacji nie definiujg pojecia ,pracodawca”, to w zwigzku z art. 66
ustawy o rehabilitacji nalezy odnies¢ sig do definicji zawartej w art. 3 Kodeksu pracy, stosownie do
ktérej pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze

osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow.

Interpretacja art. 3 Kodeksu pracy nie nalezy do kompetencji organu. Dlatego tez w niniejszej
sprawie organ opiera swoje stanowisko na wyktadni tego przepisu dokonanej przez Sad Najwyzszy,

jak réwniez sady administracyjne i powszechne.

Jak wskazat Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 14 lutego 2018 r. sygn. akt | PK 351/16 - (..
W éwietle art. 3 k.p., pracodawcq jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadafa osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. Mozna wyréznic trzy rodzaje
jednostek  organizacyjnych majgcych  zdolnos¢  prawng zatrudnionia  pracownikow:

1) osoby prawne,



2) samodzielne jednostki organizacyjne, niemajgce osobowosci prawnej I niestanowigce ogniwa
osoby prawnej, ktore mogq nabywa¢ we wtasnym imieniu prawa izaciggac zobowigzania oraz
mogq pozywac i by¢ pozywane,

3) niektére jednostki organizacyjnej wchodzgce w sktad oséb prawnych.

Do tej ostatniej kategorii pracodawcdw zalicza sie wyodrebnione organizacyjnie i finansowo czesci
skfadowe osoby prawnej (ewentualnie samodzielnej jednostki organizacyjnej niemajgcej
osobowosci prawnej), majgce zdolnos¢ samodzielnego (w  imieniu wtasnym) zatrudniania
pracownikéw. Owo wyodrebnienie organizacyjno-finansowe wynika zazwyczaj z przepiséw
wewnetrznych osoby prawnej, ale moze ono wynika¢ takze z aktow prawnych rangi ustawy.

(..) W przypadku jednostek organizacyjnych niewyposazonych w zdolnos¢ prawng samo
ujawnienie ich jako pracodawcéw w umowie o prace czy dokumentach pracowniczych nie
nadaje im statusu, o ktérym mowa w art. 3 k.p. Zdolno$¢ do bycia pracodawcq nie jest jedynie
wyrazem woli stron stosunku pracy, lecz wynika z caloksztattu okolicznoéci swiadczgecych
o wyodrebnieniu organizacyjno-finansowym jednostki zatrudniajgcej. Proponowana przez
skarzqcego odwrdcona inferencja, a mianowicie orzekanie o statusie pracodawcy na podstawie
subiektywnego uznania danej jednostki za pracodawce, jest btedna. Tresé¢ oéwiadczed woli lub
wiedzy sktadanych przez jednostke moze utatwi¢ proces ustalania pracodawcy, nie jest jednak
ostatecznym, determinujgcym dowodem. To ustalenie pracodawcy zgodnie z przyjetq w doktrynie
i judykaturze wyktadniq art. 3 k.p. okresla strony nawigzanego stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) i

determinuje tres¢ oswiadczer woli co do oznaczenia pracodawcy (art. 29 § 1 kp.){(..).”

Z kolei w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt | PK 231/17 Sad Najwyzszy, odnoszac sie do
art. 3 Kodeksu pracy stwierdzit, ze ,(..) Analiza tej normy nie pozostawia waqtpliwosci,
Ze status pracodawcy posiada zaréwno osoba prawna, jak réwnie? czesé tego podmiotu, ktéra
moze zostac uznana za "jednostke organizacyjng”. Przepis nie wyjasnia, jak rowniez nie stawia
Zadnych warunkéw, w zakresie uformowania jednostki organizacyjnej dziatajgcej w ramach
bardziej rozbudowanej struktury. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie nie mozna jednak
interpretowac  jako przyzwolenie na dowolne i niczym nieograniczone ksztaltowanie
podmiotowosci pracodawcy. Staje sie to zrozumiate, jesli weimie sie pod uwage konieczno$é
zapewnienia stabilnosci podmiotu, ktry ma by¢ stronq praw i obowigzkow umowy o prace. Teza
ta znajduje odzwierciedlenie réwniez w aspekcie temporalnym. Skoro przedmiotem stosunku pracy
nie jest zobowiqzanie o charakterze jednorazowym, a nadto praca ma by¢é wykonywana w sposéb
skooperowany, to za oczywisty nalezy uzna¢ postulat zachowania stabilnosci po stronie podmiotu

zotrudniajgcego. Znaczy to tyle, ze wprowdzie jednostka organizacyjna bedgca czescig osoby



prawnej moze by¢ pracodawcg, to jednak status ten moze osiggngc po spefnieniu dodatkowych
kryteriéw. Problem w tym, zZe ustawodawca ich nie nakreslif, a stanowisko doktryny i orzecznictwa
w tym zakresie nie jest jednoznaczne. Wiadomo tylko, ze kazda osoba prawna jest pracodawcq
w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez niq pracownikow, chyba ze dla niektérych z nich za
pracodawce nalezy uznac jednostke organizacyjng stanowiqcqg jakgs jej czes¢ sktadowq (por.
wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91 i z dnia 20 wrze$nia 2005 r., Il PK
413/04). ...) Analizujgc tres¢ art. 3 k.p. dochodzi sie do przekonania, ze pracodawcq moze by¢:
1) osoba prawna, albowiem - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1991
r., | PKN 47/91 - skoro w mys| art. 3 k.p. zaktadem pracy (obecnie: pracodawcq) moze byc
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, to tym bardziej jest nim
osoba prawna;
2) samodzielna jednostka organizacyjna, niemajgcq osobowosci prawnej i niestanowigcq
ogniwa osoby prawnej, jak spdtki jawne i komandytowe (por. wyrok Sqdu NajwyZszego
z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 25/04;
3) wyodrebnione czesci skiadowe tych oséb prawnych lub samodzielnych jednostek
organizacyjnych, zwane pracodawcami wewnetrznymi.
(...) Sqd Najwyzszy silnie akcentuje koniecznos¢ formalnego wyodrebnienia jednostki organizacyjnej
majgcej spetniac role pracodawcy. Dlatego jednostka wchodzqgca w skfad szerszej struktury bedzie
pracodawcg, gdy po pierwsze, w statucie osoby prawnej znajdzie sig tego rodzaju upowaznienie,
a po drugie, osobie nig kierujgcej statut przyzna uprawnienie do nawigzywania, zmiany
i rozwigzywania stosunkow pracy, przy czym uprawnienia te bedq faktycznie realizowane (wyroki
Sqdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79; z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 515/00).
{...) Orzecznictwo wypracowato wzorzec weryfikujgcy podmiotowos¢ pracodawcy. Sktada sie on
s trzech elementéw. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma charakteryzowac sie
wystarczajgcg samodzielnoscig organizac_yjnq i majgtkowq, po drugie, ma zatrudniac we
wiasnym imieniu pracownikéw (wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 147/09; z
dnia 18 wrzeénia 2013 r., Il PK 4/13; z dnia 3 czerwca 2014 r., Il PK 128/13), po trzecie, jej
wyodrebnienie powinno nastgpic w sposéb sformalizowany (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 14
czerwea 2006 r., | PK 231/05). Wymienione czynniki powinny wystqpic kumulatywnie (wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08; postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2014 r., 11 UZ 34/14).
Koncertujgc uwage na trzeciej z wymienionych ptaszczyzn, trzeba odnotowad, ze w orzecznictwie

i literaturze przedmiotu podkresia sig, ze wyodrebnienie jednostki organizacyjnej w rozumieniu



art. 3 k.p. powinno nastqpic w akcie regulujgcym ustrdj danej osoby prawnej lub samodzielnej
jednostki organizacyjnej tworzqcych pracodawce wewnetrznego. Zapisy te majg potwierdzaé
I statuowa¢ samodzielnos¢ organizacyjng i finansowq tego pracodawcy, a takie nadawaé mu
zdolnos¢ do zatrudniania pracownikéw we wiasnym imieniu i dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy (uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., | PZP 47/77 i uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sqdu Najwyiszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92 oraz t. Pisarczyk,
Pracodawca wewnetrzny, M.P.Pr. 2004 nr 12, 5. 320 P. Waqz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego
w swietle art. 3 k.p., M.P.Pr. 2007 nr 3, 5. 120). Zwazywszy na wskazany formalizm (uzasadniony
potrzebq stabilizacji jednostki zatrudniajqcej), za problematyczne nalezy uznac stanowisko, zgodnie
z ktorym wyodrebnienie z osoby prawnej jednostki organizacyjnej majqcej by¢ pracodawcq moze
nastgpic w drodze uchwaly zarzqdu spétki kapitatowej, czy tez regulaminu organizacyjnego
(w orzecznictwie dopuszczono jednak kreowanie pracodawcy przez ukfad zbiorowy pracy -
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | PZ 36/18).

Odnoszqc sie do wystarczajgcej samodzielnosci organizacyjnej | majgtkowej jednostki
organizacyjnej trzeba zwrdci¢ uwage na kilka czynnikéw. Wyodrebnienie polega na stworzeniu
infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania pracy podporzgdkowanej. W literaturze
przedmiotu zauwaza sie, e wyodrebnienie organizacyjne pozostaje w zwigzku funkcjonalnym
z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy generuje zazwyczaj zobowigzania
0 podfozu majqtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna dysponujgca okreslonym funduszem
moze we wtasnym imieniu zaciggac zobowiqzania majgtkowe, a tym samym wystepowac
w charakterze strony stosunku pracy (M. Piankowski: Pracodawca jako jednostka organizacyjna
i strona stosunku pracy, Gdariskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, s. 962 i podana tam literatura).
W kontekscie wyodrebnienia finansowego trzeba zauwazyé, ze zwykle bedzie ono znacznie
ograniczone, gdyz taka jednostka nie jest wiascicielem mienia, ktérym zarzqdza. Wtascicielem jest
spotka i w ramach uprawnieri z tego tytutu moze okreslac zakres dysponowania tym mieniem przez
Jednostki wewnetrzne, a takie ustalaé zasady rozliczer ze spotkq z tytutu obrotu majgtkiem
trwatym, majgtkiem obrotowym i z innych tytutéw.

Nie zmieniajgc watku rozwazarn, trzeba mieé¢ w pamieci, ze zwartosé organizacyjna pracodawcy
w rozumieniu art. 3 k.p. znojduje odzwierciedlenie w wielu czynnikach. Przyktadowo mozna
wskazac, Ze polega na przeprowadzaniu procedur dotyczqcych rekrutacji pracownikéw, kreowaniu
polityki wynagrodzert | zatrudniania, rozliczaniu naleznoéci na rzecz Zakiadu Ubezpieczeri
Spotecznych (z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczer; spofecznych wynika bowiem, e to

pracodawca, a nie inny podmiot, jest ptatnikiem sktadek) i Urzedu Skarbowego, zgtaszaniu ofert do



powiatowego urzedu pracy, ubezpieczaniu pracownikéw od nieszczesliwych wypadkéw. Chodzi
o to, e wyodrebnienie jednostki organizacyjnej nie moze polegad tylko na zorganizowaniu
zaleznosci wynikajgcej z podporzqdkowania pracownika poleceniom przefozonych. Pracodawcg
jest bowiem tylko jednostka, ktéra posiada wiasne zadania i zagwarantowany stopiert autonomii
wzgledem "podmiotu nadrzednego” (uchwata Sgdu Najwyiszego z dnia 1 lutego 2017 r., Ill PZP
11/16). {...) Nie jest tak, Ze jednostka organizacyjna moze by¢ pracodawcg, jesli spetnia tylko

niektdre kryteria wyrézniajgce pracodawce {...).”

Powyisze tezy Sadu Najwyzszego powtérzyt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
29 listopada 2019 r. sygn. akt Il AUa 1168/17, wskazujac, ze ,(...) Z powofanego wyzej art. 3 k.p.
wynika, ze pracodawcq jest jednostka organizacyjna, chociazby nie posiadata ona osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. Analiza tego uregulowania
prowadzi do wniosku, ze status pracodawcy posiada zaréwno osoba prawna, jak réwniez czesc
tego podmiotu, ktéra moze zostac uznana za "iednostke organizacyjnq". Przepis nie wyjasnia, jak
réwniez nie stawia 2adnych warunkéw, w zakresie uformowania jednostki organizacyjnej
dziatajgcej w ramach bardziej rozbudowanej struktury. Brak takiego uregulowania nie jest
jednak réwnoznaczny z przyzwoleniem na dowolne ksztaltowanie podmiotowosci pracodawcy -
konieczne jest bowiem zapewnienie stabilnosci podmiotu, ktéry ma by¢ strong praw
i obowigzkéw umowy o prace. Skoro przedmiotem stosunku pracy nie jest zobowiqzanie
o charakterze jednorazowym, a nadto praca ma by¢ wykonywana w sposdb skooperowany, to za
oczywisty nalezy uzna¢ postulat zachowania stabilnosci po stronie podmiotu zatrudniajgcego.
Oznacza to w konsekwencji, ze wprawdzie jednostka organizacyjna bedgca czesciq osoby prawnej
moze by¢ pracodawcq, to jednak status ten moze osiggng¢ po spetnieniu dodatkowych
kryteriow. Takie kryteria nie zostaty sformutowane przez ustawodawce, a wypowiada sie w tym
zakresie zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo.

(...) W nastepnej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sqd Najwyzszy silnie akcentuje koniecznosc
formalnego wyodrebnienia jednostki organizacyjnej majgcej spetniac role pracodawcy. Jednostka
wchodzgca w skiad szerszej struktury moze byc pracodawcq, gdy po pierwsze, w statucie osoby
prawnej znajdzie sie tego rodzaju upowaznienie, a po drugie, osobie nig kierujgcej statut przyzna
uprawnienie do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunkow pracy, przy czym uprawnienia
te bedqg faktycznie realizowane (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR
16/79, i z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 515/00).

(..) Podsumowujgc wskazac nalezy, e wypracowany w orzecznictwie wzorzec weryfikujgcy

podmiotowos¢ pracodawcy obejmuje trzy elementy. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma



charakteryzowac sie wystarczajgcq samodzielnoscig organizacyjng i majgtkowq, po drugie, ma
zatrudniac we wilasnym imieniu pracownikéw (por. wyroki Sgdu Najwyiszego z dnia 3 grudnia
2009 r., Il PK 147/09, z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, z dnia 3 czerwca 2014 r., T PK 128/13),
po trzecie, jej wyodrebnienie powinno nastgpi¢ w sposéh sformalizowany (wyrok Sgdu
Najwyiszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05). Odnoszgc si¢ jeszcze do wystarczajgcej
samodzielnosci organizacyjnej i majgtkowej jednostki organizacyjnej trzeba zwrdci¢ uwage na to,
Ze wyodrebnienie polega na stworzeniu infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania
pracy podporzqgdkowanej. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, e wyodrebnienie organizacyjne
pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy
generuje zazwyczaj zobowigzania o podfozu majgtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna
dysponujgca okreslonym funduszem moze we wlasnym imieniu zaciggac zobowiqzania majgtkowe,
a tym samym wystepowac w charakterze strony stosunku pracy. W kontekécie wyodrebnienia
finansowego trzeba zauwazyé, ze zwykle bedzie ono znacznie ograniczone, gdy: taka jednostka nie
Jest wiascicielem mienia, ktérym zarzqdza. Wiascicielem jest spétka i w ramach uprawnieni z tego
tytufu moze okreslac zakres dysponowania tym mieniem przez jednostki wewnetrzne, a takie
ustalac zasady rozliczen ze spdtkq z tytufu obrotu majqtkiem trwafym, majgtkiem obrotowym
iz innych tytutdw.

(..) Nie zostat tez spefniony wymdg wyodrebnienia formalnego, poniewaz nie jest wystarczajgce,
aby w uchwale zarzqdu spdtki postanowione zostato, ze poszczegdlne oddziaty spétki bedg
odrebnymi pracodawcami. W tej kwestii obszernie wypowiadat sie Sgd Najwyiszy np.
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. | PK 231/17, czy tez w postanowieniu z dnia
4 grudnia 2018 r. | PZ 36/18 podkreslajqc, ze nie jest wystarczajgca uchwata zarzqdu spotki, ktory
to zarzqd jest organem powotanym do biezqcego zarzgdzania i administrowania spétkg.

W  orzecznictwie i literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze wyodrebnienie jednostki
organizacyjnej w rozumieniu art. 3 k.p. winno nastgpic¢ w akcie regulujgcym ustrdj danej osoby
prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej tworzgcych pracodawce wewnetrznego.
Zapisy te majq potwierdzac i statuowaé samodzielnosc organizacyjng i finansowq tego
pracodawcy, a takie nadawac mu zdolno$¢ do zatrudniania pracownikéw we wiasnym imieniu
i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (uchwata Sgdu Najwyiszego z dnia 16 listopada
1977 ., 1 PZP 47/77 i uchwata skfadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992
r, | PZP 59/92 oraz t. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, M.P.Pr. 2004 nr 12, s. 320 i P. Wgz,

Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 k.p., M.P.Pr. 2007 nr 3, s. 120). Tym samym



konieczne jest, aby takie wyodrebnienie miato swoje umocowanie w statucie spéfki lub

w uchwale zgromadzenia wspélnikéw, ewentualnie w ukfadzie zbiorowym pracy {...)".

Na sformalizowane wyodrebnienie jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy
powotluje sie takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt Il FSK
233/14, w ktérym stwierdza, ze ,(...) Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcq jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikéw. Tres¢ tego przepisu definiuje pojecie pracodawcy wskazujqc jego konstytutywng
ceche,; jakg musi by¢ zatrudnienie pracownikow. Dla uzyskania statusu pracodawcy nie jest przy
tym wcale wymagane, O‘b)ll pracodawca posiadat osobowos¢ prawng. Pracodawcg moze byc
bowiem takze jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej, o ile tylko zatrudnia
pracownikow. Taka jednostka, jakkolwiek nie ma co do zasady podmiotowosci prawnej na gruncie
prawa cywilnego, to jednak uzyskuje te podmiotowos¢ w zakresie stosunkow pracy, moze zatem
pozywaé i by¢ pozywana przed sgdami pracy i ubezpieczeri spotecznych, ma wtedy zdolnosc
sqdowq i procesowq - art. 460 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z péin. zm., dalej zwana: "k.p.c."). Moze takze stac sie adresatem
praw i obowiqzkéw na podstawie materialnych przepiséw prawa administracyjnego, ktore
skierowane sg do pracodawcy jako takiego, bez wzgledu na nieistotny w tym zakresie atrybut
osobowosci prawnej. Zatrudnianie pracownikéw przez jednostki organizacyjne nie majgce
osobowosci prawnej wynikaé¢ musi z aktu kreujgcego uprawnienie osoby zarzqdzajgcej tq
jednostkg lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.p., do nawigzywania stosunkéw pracy
(tres¢ takiego stosunku wynika z art. 22 k.p.). Zatem wewnetrzne przepisy, ktére okreslajg
powstanie i organizacje jednostki organizacyjnej, sq Zrédtem uprawnienia do zatrudniania przez
te jednostke pracownikéw (por. Kodeks pracy. Komentarz, J. Iwulski, W. Sanetra, Wydawnictwo
Librata, Warszawa, 1996, str. 21). Dzigki takim wewngtrznym przepisom w jednostce
organizacyjnej mozna upatrywac cechy nadajgcej tej jednostce przymiot pracodawcy, gdy:i
w ten sposob uzyskuje ona samodzielnoéé w zakresie stosunkéw pracy i moZe zatrudniac
pracownikéw. Wskazac wigc nalezy na utrwalong w orzecznictwie sgdowym zasade, iZ za
pracodawce moze by¢ uznana tylko taka jednostka, ktéra z mocy przepisow normujgcych
wewnetrzny status prawny md " ..kompetencje do samodzielnego zatrudniania pracownikow
(skiadania oswiadczerr woli). Jezeli natomiast wewnetrzna jednostka organizacyjna jest
upowazniona do zawierania umow o prace w imieniu kierownictwa podmiotu, w skfad ktérego
wchodzi (lub nawigzywania w inny sposob stosunkéw pracy), z osobami przyjmowanymi w niej do

pracy, to sama nie jest pracodawcg, lecz zatrudnia pracownikéw w imieniu pracodawcy, ktdrym
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Jest wielozaktadowy podmiot zatrudniajgcy - pracodawca.” (zob. wyrok Sqdu Apelacyjnego
w Katowicach, w sprawie Ill APa 25/12). Dla uznania jednostki organizacyjnej za pracodawce, obok
uprawnienia do samodzielnego zatrudniania pracownikéw, jednostka taka musi posiadac
odpowiednie wyodrebnienie organizacyjne. Przy czym nie chodzi wytqcznie o wyodrebnienie,
Jakiego na gruncie prawa cywilnego wymaga sie np. dla przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci (art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zmy; dalej
zwana: "k.c.") albo dla takiej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa na mocy ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z poin. zm.; zwana dalej:
‘ustawa o VAT"). Wyodrebnienie organizacyjne konieczne dla zaistnienia jednostki organizacyjnej
jako samodzielnego pracodawcy dotyczyé musi organizacji i finansowania tej jednostki (tak K.
Jaskowski, t. 2.1 w Komentarz do art. 3 Kodeksu pracy, publ. Lex/el). Tak samo, jak uprawnienie
do samodzielnego zatrudniania pracownikéw wynikaé powinno z wewnetrznych przepiséw
regulujgcych powstanie i organizacje podmiotu, w skiad ktérego wchodzi jednostka bedgca
odrebnym pracodawcq, tak tez wymagane wyodrebnienie organizacyjne wynikac¢ musi z tych

przepisow {...)".

Sad Najwyiszy w tezach wyroku z dnia 1 lutego 2023 r. sygn. akt 1l PSKP 85/21 odnidst sie do:

o jednostki organizacyjnej posiadajgcej status pracodawcy -, Analiza normy zawartej w art. 3
k.p. nie pozostawia wqtpliwosci, ze status pracodawcy posiada zaréwno osoba prawna, jak
rowniez jej czes¢, jesli moze zostaé uznana za "Jednostke organizacyjng". Przepis nie
wyjasnia, jak réwniez nie stawia zadnych warunkéw, w zakresie uformowania jednostki
organizacyjnej dziatajgcej w ramach bardziej rozbudowanej struktury. Milczenia
ustawodawcy w tym zakresie nie mozna jednak interpretowa¢ jako przyzwolenia na
dowolne i niczym nieograniczone ksztaftowanie podmiotowodci pracodawcy. Staje sie to
zrozumiate, jesli weimie sie pod uwage koniecznos¢ zapewnienia stabilnoéci podmiotowi,
ktdry ma by¢ stronq praw i obowigzkéw umowy o prace.”

e wzorca weryfikujgcego podmiotowosé pracodawcy ~ , Wypracowano wzorzec weryfikujgcy
podmiotowos¢ pracodawcy. Skfada sie on z trzech elementéw. Po pierwsze, jednostka
organizacyjna ma charakteryzowac sie wystarczajgcg samodzielnosciq organizacyjng
i majgtkowq, po drugie, ma zatrudniaé we wtasnym imieniu pracownikow, i po trzecie, jej
wyodrebnienie powinno nastgpi¢ w sposéb sformalizowany. Wymienione czynniki powinny

wystgpic kumulatywnie.”
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W uzasadnieniu do ww. wyroku Sad Najwyiszy wskazat, ze ,(...) Sumgq powyzszych rozwazarn jest
wniosek, ze orzecznictwo wypracowato wzorzec weryfikujgcy podmiotowos¢ pracodawcy. Skiada
sie on z trzech elementow. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma charakteryzowac sie
wystarczajgcg samodzielnosciq organizacyjng i majgtkowq, po drugie, ma zatrudniac we wiasnym
imieniu pracownikow (wyroki Sqdu Najwyzszego: z 3 grudnia 2009 r. Il PK 14 7/09; z 18 wrzesnia
2013 r. Il PK 4/13; z 3 czerwca 2014 r. lll PK 128/13), i po trzecie, jej wyodrebnienie powinno
nastgpi¢ w sposéb sformalizowany (wyrok Sqdu Najwyiszego z 14 czerwca 2006 r. | PK 231/05).
Wymienione czynniki powinny wystqpi¢ kumulatywnie (wyrok Sgdu Najwyiszego z 18 wrzesnia
2008 r. Il PK 28/08; postanowienie Sqdu NajwyzZszego z 17 czerwca 2014 r. Il UZ 34/14).
Koncentrujgc uwage na trzeciej z wymienionych pfaszczyzn, trzeba odnotowad, ze w orzecznictwie
i literaturze przedmiotu podkresla sie, Zze wyodrebnienie jednostki organizacyjnej w rozumieniu art.
3 k.p. powinno nastgpi¢ w akcie regulujgcym ustroj danej osoby prawnej lub samodzielnej
jednostki organizacyjnej tworzgcych pracodawce wewnetrznego (Z. Hajn: Pojecie pracodawcy po
nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PizS 1997 nr 5, s. 23).

Zapatrywania te majq potwierdzac i statuowac samodzielnosé organizacyjng i finansowgq tego
pracodawcy, a takze nadawac mu zdolnoéé do zatrudniania pracownikéw we wilasnym imieniu
i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (uchwata Sqdu Najwyzszego z 16 listopada 1977 r.,
| PZP 47/77, OSbi!(A 1979 nr 7-8, poz. 125 i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyiszego
z 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 Nr 4, poz. 49 oraz t. Pisarczyk: Pracodawca
wewnetrzny, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 12, s. 320 i P. Wgi: Koncepcja pracodawcy

rzeczywistego w swietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3, s. 120).”

Z przytoczonej tresci wyrokéw Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Krakowie czy tez
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze zrédtem wyodrebnienia organizacyjno-
finansowego jednostki organizacyjnej wchodzacej w sktad osoby prawnej sg przepisy wewngtrzne
osoby prawnej lub tez akty prawne rangi ustawowej. Zatem uznanie jednostki wchodzacej w skfad
szerszej struktury za pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy musi nastgpi¢ w akcie
regulujgcym ustréj danej osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjne] tworzacych
pracodawce wewngtrznego, np. w statucie spotki, uchwale zgromadzenia wspolnikow. Rola
zapisow dokonanych w tych wewnetrznych dokumentach jest potwierdzenie i statuowanie
samodzielnoci organizacyjnej i finansowej takiego pracodawcy, a takze nadanie mu zdolnos¢ do

zatrudniania pracownikéw we wtasnym imieniu i dokonywania czynnodci z zakresu prawa pracy.
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Dzigki temu w wyodrebnionej jednostce organizacyjnej mozna upatrywac cechy nadajacej tej
jednostce przymiot pracodawcy, gdy; w ten sposéb uzyskuje ona samodzielnoé¢ w zakresie

stosunkow pracy i moze zatrudnia¢ pracownikéw.

Ponadto przedstawione wyroki jednoznacznie wskazujg na fakt wypracowania przez orzecznictwo
sgdowe wzorca weryfikujgcego podmiotowoéé pracodawcy bedacego wyodrebniong jednostka
organizacyjng. Zgodnie z tym wzorcem, aby taka jednostka mogta by¢ uznana za pracodawce
musza wystgpic¢ kumulatywnie trzy przestanki:

1) wystarczajgca samodzielnos¢ organizacyjna i majatkowa,

2) zatrudnianie pracownikéw we ‘w{asnym imieniu

3) wyodrgbnienie jednostki powinno nastapi¢ w sposéb sformalizowany.
Jesli wyodrebniona jednostka organizacyjna nie spetnia wszystkich ww. warunkéw, to nie moze

by¢ tym samym traktowana jako pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy.

Whnioskodawca jest pracodawcy zatrudniajagcym co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy, a tym samym jest zobowigzanym do wpfat na PFRON. Bedac osohg
prawng — zgodnie z art. 3 Kodeksu pracy — jest pracodawca dla wszystkich zatrudnionych
pracownikéw. Wnioskodawca oprécz dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzi rdwniez wyodrebniony organizacyjnie, samodzielny oddziat

zagraniczny na terytorium Rumunii, ktory zatrudnia pracownikéw narodowodci rumunskiej.

W zwigzku z zatrudnianiem pracownikéw na terytorium Rumunii, Wnioskodawca zadat organowi
pytanie czy podlegajac obowigzkowi dokonywania miesiecznych wptat na PFRON na podstawie art.
21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji do wyliczania stanu zatrudnienia na potrzeby wptat obowigzkowych
powinien wlicza¢ do stanu zatrudnienia réwniez pracownikéw zatrudnionych przez swéj oddziat

zagraniczny?

W swietle przytoczonego orzecznictwa - do uznania oddziatu Whioskodawcy za tzw. pracodawce
wewngtrznego niezbedne jest, aby Wnioskodawca w akcie regulujgcym swoj ustrdj (np. umowie
spotki) dokonat formalnego wydzielenia oddziatu wskazujac na jego samodzielnoéé organizacyjna
ifinansowa oraz nadal mu zdolnoéé¢ do zatrudniania pracownikéw we wifasnym imieniu

i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy.

Natomiast z przedstawionego stanu faktycznego wynika jedynie, ze oddzial w Rumunii:

e jest wyodrebniony organizacyjnie i samodzielny,
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o jest wskazany jako pracodawca w umowach o prace zawieranych z pracownikami na
terytorium Rumunii,
e odprowadza skiadki na ubezpieczenia spoteczne oraz inne daniny publiczne na terytorium
Rumunii.
Wskazanie oddzialu Wnioskodawcy jako pracodawcy w umowach o prace zawieranych
z pracownikami na terytorium Rumunii nie oznacza automatycznie, ze oddzial ten jest
pracodawcg. Jak bowiem zauwazyt Sad Najwyziszy - fakt ujawnienia takiej jednostki jako
pracodawcy
w umowie o prace czy dokumentach pracowniczych nie $wiadczy o nadaniu tej jednostce statusu
pracodawcy, o ktérym mowa w art. 3 Kodeksu pracy. Tres¢ oswiadczen woli lub wiedzy sktadanych
przez jednostke w umowach o pracg czy w statucie dotyczacym jej funkcjonowania moze utatwic
proces ustalania pracodawcy, nie jest jednak ostatecznym, determinujgcym dowodem. Jednakze
dopiero ustalenie pracodawcy zgodnie z przyjeta w doktrynie i judykaturze wyktadnig art. 3
Kodeksu pracy okreéla strony nawigzanego stosunku pracy i determinuje tresc oswiadczen woli co

do oznaczenia pracodawcy.

Odprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych danin publicznych na terytorium
Rumunii réowniez nie $wiadczy o tym, ze oddziat Whioskodawcy jest odrebnym od niego
pracodawcy. Powyzsze kwestie s3 bowiem regulowane na poziomie unijnym np. Rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia oraz Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego), jak rowniez umowami
dwustronnymi np. umowa sporzadzona w Warszawie w dniu 23 czerwca 1994 r. miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Rumunii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sig od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku.

Dlatego oddziat Wnioskodawcy jest zobowigzany do placenia na terytorium Rumunii - na zasadach
wynikajacych z rumunskiego ustawodawstwa - sktadek w zakresie ubezpieczen spotfecznych

i zdrowotnych, podatkéw czy danin publicznych.

Réwniez fakt podlegania przez oddziat Whnioskodawcy pod regulacje prawne obowigzujace
w Rumunii nakazujace wptacaé¢ co miesiac do budzetu panstwa kwote stanowigcg minimalne
wynagrodzenie krajowe brutto pomnozong przez liczbg miejsc pracy, na ktorych nie zatrudniono

o0s6b niepetnosprawnych nie stanowi, ze oddzial Whnioskodawcy jest odrebnym pracodawca.
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Nalezy bowiem wskaza¢, ze wptaty na PFRON nie podlegaja harmonizacji, wylaczeniu w ramach
unikania podwdjnego opodatkowania ani kompensatom z wpfatami uiszczonymi na terytorium
innych panstw, gdyz nie majg one charakteru podatkowego. Umowa sporzagdzona w Warszawie
w dniu 23 czerwca 1994 r. miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Rumunii w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku - dotyczy zgodnie z samym jej tytutem oraz trescig art, 2 ust. 1,
podatkéw od dochodu i od majatku, bez wzgledu na sposéb ich poboru, ktére pobiera sie na rzecz
Umawiajgcego sie Panstwa, jego jednostek administracyjno-terytorialnych lub wtadz lokalnych.
W umowie tej nie przewidziano, aby miata ona obejmowa¢ swoim zakresem réwnies Swiadczenia
tego rodzaju, jakimi sa wptaty na PFRON. Takie stanowisko potwierdza wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia z dnia 16 maja 2014 r. sygn. akt Il FSK 1395/12.

Takze okolicznog¢, ze wewnetrzna jednostka organizacyjna, jak oddziat Wnioskodawcy, nie posiada
osobowosci prawnej, a tym samym nalezy do kategorii pracodawcéw niebedgcych osobami
prawnymi, nie skutkuje uznaniem oddziatu Wnioskodawcy za pracodawce, o ktérym mowa w art.

3 Kodeksu pracy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym.

Whioskodawca wskazat, ze jego oddziat jest wyodrgbniony organizacyjnie i samodzielny, pominat
jednak pozostate czynniki decydujace o statusie pracodawcy, a wynikajace z przedstawionego
orzecznictwa. Jednostka organizacyjna nie moze byé pracodawca, jesli spetnia tylko niekidre

kryteria wyrdiniajace pracodawce.

Podsumowujac:
Pracodawcy zobowigzanym do wptat na PFRON na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji
jest pracodawca, o ktérym mowa w art. 3 Kodeksu pracy. Pracodawcy w ujeciu kodeksowym moze
by¢ réwniez jednostka organizacyjna wchodzaca w skiad innego podmiotu, jezeli zostang
spetnione fgcznie trzy nastepujace przestanki:

1) wystarczajaca samodzielnos¢ organizacyjna i majatkowa,

2) zatrudnianie pracownikéw we wiasnym imieniu,

3) wyodrebnienie jednostki powinno nastapi¢ w sposéb sformalizowany.
ledli wyodrgbniona jednostka organizacyjna nie spetnia wszystkich ww, warunkéw, to nie moze

by¢ tym samym traktowana jako pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy.

W Swietle przedstawionego stanu faktycznego nie wynika, aby Wnioskodawca w akcie regulujgcym

swoj ustrj np. umowie spotki - dokonat formalnego wydzielenia oddziatu dziatajagcego na
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terytorium Rumunii wskazujac na jego samodzielnoé¢ organizacyjna i finansowg oraz nadajgc mu
zdolnoé¢ do zatrudniania pracownikow we wiasnym imieniu i dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy. Z kolei argumentacja przedstawiona przez Wnioskodawce jak:
e wskazanie oddziatlu Wnioskodawcy jako pracodawcy w umowach o prace zawieranych
z pracownikami na terytorium Rumunii,
o odprowadzanie skiadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych danin publicznych na
terytorium Rumunii,
e zaliczenie oddzialu Wnioskodawcy do kategorii pracodawcow niebedgcych osobami
prawnymi w zwigzku z nieposiadaniem przez oddziat osobowosci prawne;j
- sama w sobie nie jest dowodem na hycie pracodawcy w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy.
Dlatego tez nie jest mozliwe uznanie oddziatu Wnioskodawcy za odrebnego od niego pracodawcy.
Tym samym Whnioskodawca jest pracodawcg dla pracownikdw zatrudnionych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i na terytorium Rumunii. Z tego wzgledu w stanach zatrudnienia
wyliczanych na potrzeby wptat obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 21 ustawy 0 rehabilitacji
Whnioskodawca jest zobowigzany wykazywat pracownikéw $wiadczgcych prace zarGwno na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i na terytorium Rumunii.

Majac powyzsze na uwadze, stanowisko ' z siedzibg w wyrazone
w pismie z dnia 10 wrzesnia 2021 r. w sprawie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania

przepisow art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji — jest nieprawidiowe.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania
interpretacji. Organ w postgpowaniu w sprawie urzedowej interpretacji nie moze prowadzi¢ 7adnego postepowania dowodowego,
bowiem przedmiotem postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten jest stanem hipotetycznym, okreslonym przez

whioskujacego o interpretacjg. Nie moze go wlasnymi ocenami podwaiac, ustala¢, uzupetniac ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek
zakresie, nawet wowczas, gdy w oparciu o inne irddla czy wiedze znang mu z urzgdu, powziaiby uzasadnione watpliwosci co do
zgodnosci  przedstawionego przez przedsiebiorce-wnioskadawcg stanu faktycznego z ohiektywng rzeczywistoscig (wyrok

Waojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. 7 dnia 16 lipca 2009 1., sygn. akt Il SAB/Go 8/09).

Pouczenie:
0d niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za poérednictwem Prezesa Zarzagdu PFRON odwotanie do

Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. W trakcie
biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia. Z dniem
doreczenia Prezesowi Zarzadu PFRON oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

odwotania przez Strong, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.
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