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Decyzja w sprawie interpretacji art. 33 ust. 3 w zwigzku z art. 68gd ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepefnosprawnych.

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r.
Poz.162 z p6in.zm.) zwanej dalej ustawa, Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON) stwierdza, ze stanowisko

\ ) W (zwanej dalej Whioskodawca)
zaprezentowane we wniosku z dnia 3 fistopada 2022 r., ktéry wptynat do PFRON w dniu 7 listopada
2022 r. oraz jego uzupetnieniu z dnia 22 grudnia 2022 r. o udzielenie pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania przepiséw art. 33 ust. 3 w zwigzku z art. 68gd ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U. z 2021 r. poz.573 2 pdin.zm.) zwanej dalej ustawg o rehabilitacji — jest prawidtowe, choé

z innych wzgledéw niz przedstawione przez Whnioskodawce.

al.Jana Pawta 1113 00-828 Warszawa  tel. +48 22 50 5550C  www.pfron.org.pi




Uzasadnienie:

Pismem z dnia 3 listopada 2022 r., ktdore wptynefo do PFRON w dniu w dniu 7 listopada 2022 r.
oraz jego uzupetnieniem z dnia 22 grudnia 2022 r. Whnioskodawca skierowat do Prezesa Zarzadu
PFRON whniosek o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow art. 33 ust. 3w zwigzku z art. 68gd ustawy 0 rehabilitacji. Wniosek swoj Whnioskodawca
skierowat na podstawie art. 34 ustawy. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy przedsiebiorca moze ztozyc
do wihaéciwego organu lub wiasciwej panistwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowiazek
éwiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub

zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawit nastepujgce zdarzenie

przyszte:

Whnioskodawca jest dysponentem zaktadowego funduszu rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych (dale] rowniez
jako ZFRON lub fundusz rehabilitacji). Na podstawie art. 68gd ustawy o rehabilitacji Whnioskodawca uzyskat
zgode PFRON (w formie decyzji administracyjnej) na wydatkowanie érodkow ZFRON na cele okreslone w tym
przepisie.

Zgodnie z przepisami ustawy O rehabilitacji $rodki ZFRON  s3 dzielone (wyodrebnione lsiegowo)
w odpowiednich proporcjach na indywidualne programy rehabilitacji oraz pomoc indywidualng. Whioskodawca
przeznacza na realizacjg pomocy indywidualnej $rodki ZFRON w lwotach wyzszych niz te wynikajace z art. 33
ust. 3 pkt 4 ustawy o rehabilitacji, kosztem tzw. duzego ZFRON.

W uzasadnieniu decyzji administracyjnej wyrazajacej zgode na wykorzystanie srodkow w ramach art. 68gd
ustawy o rehabilitacji zawarty jest zapis: ,Jednoczeénie PFRON rekomenduje, aby wydatkowanie srodkow
ZFRON na podstawie art. 68gd ustawy 0 rehabilitacji obcigzato proporcjonalnie wszystkie pule ZFRON {tzw. duzy
ZFRON, pomoc indywidualng oraz indywidualne programy rehabilitacji) tak, aby ratunkowe rozwigzania nie
budzity watpliwosci i nie zagrozily przede wszystkim rehabilitacji osob niepefnosprawnych w' formach
realizowanych z pomocy indywidualnej”.

W puli srodkow ZFRON przeznaczonej na indywidulane programy rehabilitacji — Wnioskodawca posiada $rodki,
o ktérych mowa w art. 26a ust. 5 pkt 2 ustawy o rehabilitacji w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2008 1., stanowiace roznice pomiedzy kwota dofinansowania a kwota wynagrodzen (dalej jako nadwyzka SOD).

7 tych érodkow Whioskodawca planuje sfinansowac wydatki, na ktdre otrzymat zgode PFRON.



W zwiazku z powyzszym zadano nastepujace pytanie:

Czy dziatanie Wnioskodawcy polegajace na wydatkowaniu $rodkéw ZFRON, zgodnie z decyzja
PFRON wydang na podstawie art. 68gd ustawy o rehabilitacji, w taki sposéb, ze wydatki bedg
obcigzaé wytgcznie pule $rodkdw ZFRON przeznaczonych na indywidualne programy rehabilitacji
nie narusza zasady okreslonej w art. 33 ust. 3 pkt 4 ustawy o rehabilitacji oraz nie bedzie

skutkowac sankcjami okreslonymi w art. 33 ust. 4,4a, 42" i 4a® ustawy o rehabilitacji.

Stanowisko Wnioskodawcy:

W opinii Wnioskodawcy, w przypadku wydatkowania $rodkéw na cele okredlone w art. 68gd
ustawy o rehabilitacji - nie stosuje sig art. 33 ust. 3 pkt 4i 5 ustawy o rehabilitacji. Uzyskana zgoda
PFRON upowaznia bowiem Wnioskodawce do wykorzystania $rodkéw z dowolnych pul ZFRON,
z zastrzezeniem koniecznosci zapewnienia dostepnosci pomocy indywidualne;j.

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Whioskodawcy - nalezy przyja¢, ze:

a) wydatki ze srodkéw ZFRON na cele okreélone w wydanej decyzji moga byé dokonywane
wytgcznie ze $rodkéw ZFRON;

b) wydatkowanie $rodkéw ZFRON zgodnie z uzyskang zgods moze nastapi¢ wylacznie
w ramach $rodkéw pul ZFRON przeznaczonych na indywidualne programy rehabilitacji
w czgsci utworzonej w latach poprzednich z nadwyzki SOD;

c) wydatki ze srodkéw ZFRON na cele okredlone w decyzji PFRON nie mogg pomniejszac
dostepnosci pomocy indywidualnej;

d) wydatkowanie $rodkéw ZFRON na cele okreélone w decyzji PFRON moze doprowadzi¢ do
naruszenia art. 33 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o rehabilitacji, jednak w takim przypadku
Whioskodawca nie poniesie konsekwencji okreslonych w art. 33 ust. 4, 4a, 4a’ i 4a? ustawy
o rehabilitacji.

W ocenie Wnioskodawcy wskazane obciazenie ZFRON jest jak najbardziej zasadne i racjonalne. ze
wzgledu' na zmiane przepisdw wptywajgcych na wysokogé podatku dochodowego od oséb
fizycznych, wptywy na ZFRON s zdecydowanie mniejsze niz mialo to miejsce w latach
poprzednich. W przypadku obcigzenia kazdej puli ZFRON proporcjonalnie, Wnioskodawcy moze
zabrakna¢ $rodkéw na pomoc indywidulang dla niepetnosprawnych pracownikéw.

Natomiast srodki pochodzace z nadwyzki SOD, ktére nie sg w zaden sposob wykorzystane, moga
zosta bez przeszkdd wykorzystane do obcigzenia ZFRON na podstawie art. 68gd ustawy

o rehabilitacji bez uszczerbku dla zatrudnionych pracownikéw niepetnosprawnych.



]

Na tle przedstawionego zdarzenia p rzysztego stwierdzam co nastgpuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu lub wtasciwej
panstwowe]j jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjaénienia co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek éwiadczenia przez przedsigbiorce daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie

(interpretacja indywidualna).

Prowadzacy zaktad pracy chronionej jest obowigzany utworzy¢ i prowadzi¢ zaktadowy fundusz
rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych. Ogodlne zasady tworzenia i przeznaczania $rodkéw ZFRON

okreéla art. 33 ustawy o rehabilitacji.

Art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o rehabilitacji w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2008 r.
oraz art. 33 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy O rehabilitacji wskazuja na jakie pule s przeznaczane srodki

funduszu rehabilitacji.

Ustawa o rehabilitacji do dnia 31 grudnia 2008 r. zawierata przepisy dopuszczajace zasilanie ZFRON
¢rodkami pochodzacymi z nadwyzki SOD. Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy O rehabilitacji
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2008 r., fundusz rehabilitacji tworzyfo sie w m.in.
ze ¢rodkéw, o ktdrych mowa w art. 26a ust. 5 pkt 2. Z kolei na podstawie tego ostatniego przepisu,
ktory zostat uchylony z dniem 31 grudnia 2008 r., pracodawca prowadzacy zaktad pracy
chronionej, ktéremu przystugiwato:

e 100 % kwot dofinansowania,

e kwoty dofinansowania zwiekszone o 75 % najnizszego wynagrodzenia w przypadku osob
niepetnosprawnych, u ktorych stwierdzono chorobg psychiczna, uposledzenie umystowe
lub epilepsje, oraz niewidomych

- przekazywat na ZFRON réznice pomiedzy kwotg miesiecznego dofinansowania a kwotg tego
wynagrodzenia, z przeznaczeniem na indywidualne programy rehabilitacji niepetnosprawnych

pracownikow zatrudnionych w zaktadzie pracy chronionej.

7 treéci art. 33 ust. 3 pkt 4 5 ustawy o rehabilitacji wynika, ze uzyskane Srodki ZFRON pracodawca
przeznacza na nastepujace pule:
e indywidualne programy rehabilitacji (co najmniej 15% $rodkow),

o pomoc indywidualing (co najmniej 10% Srodkow).



Ogdlne uregulowanie dotyczace celow, na ktére mozna wydatkowac érodki ZFRON zawiera art. 33
ust. 4 ustawy o rehabilitacji. Zgodnie z tym przepisem - S$rodki funduszu rehabilitacji sg
przeznaczane na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej, w tym na
indywidualne programy rehabilitacji oséb niepetnosprawnych opracowywane przez powotane
przez pracodawcéw komisje rehabilitacyjne oraz ubezpieczenie oséb niepetnosprawnych, zgodnie
z zaktadowym regulaminem wykorzystania tych $rodkéw. Przepisy Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1023 z pdin.zm.), zwanego dalej Rozporzadzeniem,
szczegotowo okreslajg jakie wydatki, w zakresie wymienionych celdw, moga by¢ ponoszone ze

srodkéw ZFRON z konkretnych pul.

Nalezy zatem odréini¢ od siebie przeznaczanie ¢rodkéw funduszu rehabilitacji na poszczegdlne
pule od tego na co (na jakie cele) mozna przeznaczy¢, czyli wydatkowaé érodki tego funduszu
wramach poszczegélnych pul. Uiyte w art. 33 ust. 3 pkt 4 i 5 oraz w art. 33 ust. 4 ustawy
o rehabilitacji okredlenia ,przeznaczania” i »58 przeznaczane” jakkolwiek oznaczajg ta samg
czynnos¢, jednak odnoszg sie do odmiennych sytuacji. W pierwszym przypadku chodzi
0 zobowigzanie pracodawcy do przekazywania uzyskanych érodkéw ZFRON na okreslone pule,

w drugim za$ — o wydatkowanie érodkéw ZFRON na okrelone cele.

Jednoczesnie ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022
r. poz. z poin.zm.) dodano do ustawy o rehabilitacji art. 68gd. Przepis ten dopuszcza czasowe

finansowanie ze $rodkéw funduszu rehabilitacji wydatkéw innych niz wskazane w Rozporzadzeniu.

Na podstawie art. 68gd ust. 1 ustawy o rehabilitacji - w okresie od dnia 8 marca 2020 r., nie diuzej
jednak niz do uptywu 6 miesiecy od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, kwota do 20% $rodkéw funduszu rehabilitacji albo do 20% kwoty podlegajacej zwrotowi
na ten fundusz na podstawie art. 33 ust. 4a, moze by¢ przeznaczona na:
1. utrzymanie zagrozonych likwidacja miejsc pracy os6b niepetnosprawnych;
2. wynagrodzenia lub pomoc bytowa dla oséb niepetnosprawnych bedacych:
a. pracownikami,

b. wykonawcami pracy naktadcze;j,



c. innymi osobami niz wymienione w lit. a i b, $wiadczacymi prace na rzecz
dysponenta funduszu rehabilitacji,

d. niepracujgcymi osobami niepetnosprawnymi bedgcymi bytymi pracownikami
dysponenta funduszu rehabilitacji;

3. inne wydatki niezbedne do zapewnienia ciggtosci zatrudnienia i rehabilitacji osob
niepetnosprawnych, w tym do zapewnienia cigglosci dziatalnoéci dysponenta funduszu
rehabilitacji.

7 kolei w mys$l art. 68gd ust. 2 ustawy 0O rehabilitacji warunkiem przeznaczenia srodkow na cele

okreélone w ust. 1 jest uzyskanie zgody dysponenta PFRON.

Zaden przepis ustawy 0 rehabilitacji nie wskazuje z jakiej puli $rodkow ZFRON — czy dotyczace] tzw.
duzego ZFRON, pomocy indywidualnej czy tez indywidualnych programow rehabilitacji — majg by¢
finansowane wydatki na cele okreélone w art. 68gd ust. 1 ustawy 0 rehabilitacji. Wskazanie przez
PFRON - w uzasadnieniu decyzji wyrazajace]j zgode na wydatkowanie srodkow na cele okreslone
w art. 68gd ust. 1 ustawy o rehabilitacji - aby w takich przypadkach wydatkowanie $rodkow ZFRON
obcigzato proporcjonalnie wszystkie pule ZFRON (tzw. duzy ZFRON, pomoc indywidualng oraz
indywidualne programy rehabilitacji) tak, aby ratunkowe rozwigzania nie budzity watpliwosci i nie
zagrozity przede wszystkim rehabilitacji osob niepetnosprawnych w formach realizowanych
z pomocy indywidualnej jest jedynie rekomendacja. Celem tego zalecenia jest przede wszystkim
dbanie o dobro pracownikow niepetnosprawnych, dla ktérych istotna jest mozliwosé korzystania
z pomocy indywidulanej oraz o to, aby pracodawca nie wydatkowaf érodkéw funduszu rehabilitacji
kosztem tych pracownikéw. Natomiast to pracodawca jako dysponent érodkéw ZFRON ma petng
wiedze o tym, jak w sposdb celowy i oszczedny wydatkowa¢ srodki tego funduszu. On tez ponosi

odpowiedzialnos¢ za to jak gospodaruje srodkami funduszu rehabilitacji.

Whnioskodawca wskazat, ze wydatki na cele, na ktére otrzymat zgode PFRON chce sfinansowac ze
érodkéw ZFRON  pochodzacych z puli dotyczacej indywidualnych programéw rehabilitacji,
a konkretnie z niewykorzystywanej nadwyzki SOD. Nalezy przychyli¢ sig do zdania Whnioskodawcy,
7e proponowane obciagzenie funduszu rehabilitacji jest zasadne i racjonalne. Zmiana przepisow
wptywajgcych na wysokoé¢ podatku dochodowego od os6b fizycznych spowodowata, ze wptywy
na ZFRON sa zdecydowanie mniejsze niz w latach poprzednich. W tym przypadku - obcigzenie
kazdej puli funduszu rehabilitacji w sposob proporcjonalny mogtoby doprowadzi¢ do braku albo
znaczacego zmniejszenia érodkéw przeznaczonych na pomoc indywidulang dla niepetnosprawnych

pracownikow. Takie rozwiazanie nie bytoby korzysine dla pracownikow niepetnosprawnych.



Wydatkujac srodki ZFRON niezaleznie, z jakiej puli, nalezy mieé na uwadze §4a Rozporzadzenia.
Zgodnie z tym przepisem - warunkiem wykorzystania funduszu rehabilitacji jest dokonywanie
wydatkow z tego funduszu w sposéb celowy i oszczedny, z uwzglednieniem optymalnego doboru

metod i Srodkéw realizacji w stosunku do zaktadanych efektdw.

Jesli powyzszy warunek jest spetniony, to nie ma przeszkéd prawnych do wydatkowania nadwyzki
50D znajdujacej sie w puli przeznaczonej na indywidualne programy rehabilitacji na cele okreélone
w art. 68gd ust. 1 ustawy o rehabilitacji. Natomiast w opisanym przypadku — nie ma mozliwo&ci
naruszenia art. 33 ust. 3 pkt 4i 5 ustawy o rehabilitacji, gdyz przepisy te dotycza przekazywania
srodkéw ZFRON na okreélone pule, a nie do wydatkowania $rodkéw tego funduszu z okresdlonych
pul. Wnioskodawca odnosi sie bowiem nie do tego na jaka pule ma przeznaczy¢ uzyskane $rodki
funduszu rehabilitacji, ale z jakiej puli moze przeznaczy¢ érodki na wydatki wynikajace ze decyzji
PFRON. Jeéli nie ma naruszenia, to tym samym Wnioskodawca nie moze ponieéé z tego tytutu

konsekwencji okreslonych w art. 33 ust. 4, 4a, 43" i 4a% ustawy o rehabilitacji.

Jednoczesnie Whnioskodawca powinien mie¢ na uwadze fakt, Zze na podstawie art. 68gd ustawy
o rehabilitacji, $rodki funduszu rehabilitacji moga by¢ przeznaczone tylko na cele wymienione
wiym przepisie, a wydatki muszg pozostawaé w bezposrednim zwigzku z panujacy sytuacjg

epidemiologiczna.

Majac powyisze na uwadze, stanowisko

"W _ wyrazone w pismie z dnia 3 listopada 2022 r., ktére wptyneto do PFRON
w dniu 7 listopada 2022 r. oraz jego uzupetieniu z dnia 22 grudnia 2022 r., w sprawie interpretaciji
przepiséw art. 33 ust. 3 w zwigzku z art. 68gd ustawy o rehabilitacji — jest prawidtowe, cho¢

z innych wzgledéw niz przedstawione przez Wnioskodawce.

Jednoczesnie nalezy wskazag, ze postgpowanie interpretacyjne oparte jest wytacznie na stanie faktycznym przedstawionym przez
Whnioskodawce i nie podlega weryfikacji ani uzupelnieniu przez PFRON na podstawie posiadanych dokumentéw i wiedzy,
pochodzacych z innych #rédet niz zozony wniosek wraz z jego uzupetnieniami. Interpretacja dotyczy stanu faktycznego
przedstawionego przez Whioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji. Organ w postepowaniu w
sprawie urzedowej interpretacji nie moze prowadzi¢ zadnego postepowania dowodowego, howiem przedmiotem postepowania
nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten jest stanem hipotetycznym, okreslonym przez wnioskujgcego o interpretacje. Organ
nie moze go wiasnymi ocenami podwazad, ustalac, uzupetniaé ani tez zmieniaé w jakimkolwiek zakresie, nawet woéwezas, gdy w
oparciu o inne Zrédta czy wiedze znana mu z urzgdu, powzigthy uzasadnione watpliwosci co do zgodnodci przedstawionego przez
wnioskodawce stanu faktycznego z obiektywna rzeczywistoscia (wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp.

z dnia 16 lipca 2009 r, sygn. akt Il SAB/Go 8/09).



W zwigzku z powyzszym postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON odwotanie do
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania 5trona moze zrzec sie prawa do jego whniesienia. Z dniem
doreczenia Prezesowi Zarzagdu PFRON oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

odwotania przez Strone, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.
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