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Decyzja w sprawie interpretacji

art. 22b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych

Na podstawie art. 10 i 10a wustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829) Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON lub Fundusz) stwierdza, ze stanowisko

k .z siedzibg 1 (zwanej dalej Wnioskodawcg) zaprezentowane
we wniosku z dnia 8 grudnia 2016 r. o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa
w zakresie stosowania przepiséw art.22b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitagji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2016 r.

poz.2046) zwanej dalej ustawa o rehabilitacji - jest nieprawidiowe.

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. Wnioskodawca skierowat do Prezesa Zarzadu PFRON
wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa w zakresie stosowania
przepisow art.22b ustawy o rehabilitacji.

Whniosek swéj Wnioskodawca skierowat na podstawie art. 10 i 10a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorca moze ztozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania przepiséw, 2z ktérych wynika obowigzek Swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz skiadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne,
w fego indywiduainej sprawie.



W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawif nastepujacy stan przyszly:

Whnioskodawca jako pracodawca, o ktérym mowa w art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji, jest
uprawniony do wystawiania informacji o kwocie obnizenia wpfat na PFRON z tytuiu
sprzedazy produkcji lub ustugi, z wytaczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej lub
Swiadczonej przez niego.

Zdarzeniem przysziym jest sytuacja okresiona w art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji polegajgca
na:

- nieujeciu informacji o kwocie obnizenia w ewidencji lub w informacjach, o ktérych mowa
odpowiednio w art.22 ust.10 pkt 2 i 3 ustawy o rehabilitacji;

- nieterminowym wystawieniu nabywcy informacji o kwocie obnizenia;

- wystawieniu nabywcy informacji o kwocie obnizenia w przypadku niespefnienia warunkow
uprawniajacych do jej wystawienia;

- podania niezgodnych ze stanem faktycznym danych skutkujacych zawyZeniem kwoty
obnizenia w informacji o kwocie obnizenia.

Zgodnie z treécig art.22b ust.l ustawy o rehabilitacji, sprzedajacy dokonuje wplaty na
Fundusz w wysokosci:
1) 5% sumy kwot obnizenia wykazanych w informacjach o kwocie obnizenia, ktdre nie
zostaly ujete w ewidenciji lub w informacjach, o ktérych mowa odpowiednia w art.22
ust.10 pkt 21 3;
2) 10% kwoty wykazane] w informacji o kwocie obnizenia w przypadku naruszenia
terminu, o ktorym mowa w art.22 ust.10 pkt 1,
3) 30% kwoty obnizenia wykazane] w informacji o kwocie obnizenia, w przypadku
niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art.22 ust.1;
4) trzykrotnoéci kwoty stanowiace]j rdznice pomiedzy prawidtowo obliczong, a zawyzona
kwota obnizenia, nie wyiszej jednak niz 30% kwoty obniienia wykazanej
w informacji, o ktérej mowa w pkt 3, w przypadku podania niezgodnych ze stanem
faktycznym danych skutkujacych zawyzeniem kwoty obnizenia w tej informacji

- w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym te okolicznosci
zostaty ujawnione w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art.22a, lub czynnosci sprawdzajace],

o ktérej mowa w art..272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2015 r. poz.613 z pdin.zm.).

W ocenie Wnioskodawcy tylko sprzedajacy ponosi odpowiedziainos¢ za naruszenia,
o ktérych mowa w art.22b ustawy o rehabilitacji. Przepis art.22b ust.1 ustawy o rehabilitacji
wyrainie wskazuje, iz to wylgcznie sprzedajacy dokonuje wptaty na Fundusz
w wysokodci wskazanej w tym przepisie. Zatem odpowiedziainoé¢ okreslona w art.22b
ustawy o rehabilitacji w Zaden sposéb nie obcigza nabywcy produkcji lub ustug, o ktérych
mowa w art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji i nie skutkuje dla tego nabywcy obowigzkiem

dodatkowego éwiadczenia danin publicznych na rzecz Funduszu lub jakichkolwiek innych
optat czy kar.



W zwigzku z powyiszym zwrécono sie z wnioskiem o rozstrzygniecie nastepujacej kwestii:

czy pomimo nieprawidtowosci przy udzielaniu ulg przez uprawnionego pracodawee, nabywey
produkcji lub ustug, o ktérych mowa w art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji, nadal przystuguje
uprawnienie, o ktérym mowa w art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji, przy jednoczesnym
spetnianiu warunkdw, o ktérych mowa w art.22 ust.2 ustawy o rehabilitacji.

Na tle przedstawionego stanu przysztego, stwierdzam co nastepuje:

Zgodnie 2z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze
ztoZzy¢ do wiasciwego organu administracji publicznej lub paristwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu | sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce
daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnef sprawie.

O dnia 1 lipca 2016 r. obowigzuje art.22b ustawy o rehabilitacii, ktéry przewiduje wptaty na
rzecz Funduszu z tytulu niewtasciwego wykonywania obowigzkdéw sprzedajgcego
wystawiajgcego informacje o kwocie obnizenia wptat na PFRON.

Zgodnie z art.22b ust.1 ustawy o rehabilitacji, sprzedajgcy dokonuje wptaty na Fundusz
w wysokosci:
1) 5% sumy kwot obnizenia wykazanych w informacjach o kwocie obnizenia, ktére nie

zostaly ujete w ewidencji lub w informacjach, o ktérych mowa odpowiednia w art.22 ust.10
pkt 21 3;

2) 10% kwoty wykazane] w informacji o kwocie obnizenia w przypadku naruszenia terminu,
o ktérym mowa w art.22 ust.10 pkt 1,

3) 30% kwoty obnizenia wykazanej w informacji o kwocie obnizenia, w przypadku
niespetnienia warunkdéw, o ktérych mowa w art.22 ust.1;

4) trzykrotnosci kwoty stanowiacej rdznice pomiedzy prawidtowo obliczong, a zawyiona
kwota obnizenia, nie wyiszej jednak niz 30% kwoty obnizenia wykazane] w informacji,
0 ktorej mowa w pkt 3, w przypadku podania niezgodnych ze stanem faktycznym danych
skutkujacych zawyzeniem kwoty obnizenia w tej informacji

- w terminie do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym te okolicznosci
zostaty ujawnione w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art.22a, lub czynnosci sprawdzajace,
o ktérej mowa w art..272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa {Dz.U.
z 2015 r, poz.613 z pdin.zm.).

Tres¢ powyiszego przepisu wprost wskazuje, iz zobowigzanym do tych wptat jest podmiot
uprawniony do wystawiania informacji o kwocie obnizenia wptat na PFRON {sprzedajacy,
o ktorym mowa w art.22 ust.1l ustawy o rehabilitacji} lub podmiot podajacy sie za tego
sprzedajgcego. Podmiot ten musi mie¢ te cechy w okresie powstania nieprawidiowosci.
Nie ma natomiast znaczenia jego status w dniu ujawnienia nieprawidtowosci czy tez



dokonania wpfaty na PFRON. Do powstania obowigzku tej wptaty konieczne jest fgczne
wystapienie, co najmniej jednej z przestanek pierwotnych (dotyczacych nieprawidtowosci)
oraz przestanki wtérnej {dotyczacej ich ujawnienia). Za naruszenia, o ktérych mowa
w art.22b ustawy o rehabilitacji odpowiada wytgcznie sprzedajgcy, a obowigzek wptaty

7z tego tytulu powstaje w momencie ujawnienia nieprawidtowosci w wyniku kontroli lub
czynnosci sprawdzajacych.

Ujawnienie okolicznoéci okre$lonych w ww. przepisie w ramach samckontroli
przeprowadzonej przez sprzedajacego nie tworzy obowiazku wptaty. Daje jednak mozliwo$c
zniwelowania wiekszosci nieprawidtowosci wymienionych w tym przepisie, a przez to —
niedopuszczenie do obowigzku wptaty w przypadku péiniejszej kontroli lub czynnodci
sprawdzajacych. Sprzedajacy ma motzliwosé skorygowania dokumentéw, ktérych dotyczy
nieprawidfowoéci. Dotyczy to zaréwno sporzadzanych informacji INF-U czy INF-1-u, jak
i ewidencji. W praktyce oznacza to, ze jeéli w okresie poprzedzajgcym kontrolg lub czynnosci
sprawdzajace nastgpi skorygowanie bfedéw mozliwych do naprawy, to nie powstanie
obowiazek wptaty z art.22b ustawy o rehabilitaciji.

Ujawnienie nieprawidtowosci zaistnialych u sprzedajgcego nie pozostaje bez wptywu
na nabywce. Wynika to z tego, Ze stronami kooperacji uprawniajgcej do obnizenia wpiat
na PFRON s3: sprzedajacy oraz nabywca ustugi lub produkeji. Skutki niewtasciwego
wykonywania ohowiazkéw przez sprzedajacego wobec nabywcy sg niezalene od obowigzku
dokonania wplaty przez sprzedajacego na podstawie art.22b ust.1 ustawy o rehabilitacji.
Przepis ten bowiem wskazuje katalog nieprawidtowosci w dziataniu sprzedajacego, ktorych
zaistnienie powoduje powstanie obowigzku wptaty na PFRON z tego tytutu.

Na potrzeby niniejszej interpretacji analiza skutkéw nieprawidiowoéci w stosunku
do nabywcy odniesie si¢ tylko do nieprawidfowosci wskazanych w art.22b ust.l ustawy
o rehabilitacji. Nabywca w przypadku ujawnienia nieprawidlowosci, czy to poprzez

samokontrole sprzedajacego czy tez w wyniku przeprowadzonej kontroli lub czynnosci
sprawdzajgcych, wymienionych w:

- art.22b ust.1 pkt 1 — nie ponosi 7zadnych konsekwencji, przez co nie jest zobowigzany
do zadnego dziatania;

- art.22b ust.1 pkt 2 — nie ma mozliwosci obnizenia wptaty na PFRON, a jesli tego dokonat -
to jest zobowiazany do zfozenia korekty deklaracji, w ktdrej wykazal obnizenie wptat oraz
do wplaty .brakujacej kwoty wraz z odsetkami. Z tresci art.22 ust.10 pkt 1 ustawy
o rehabilitacji wynika, iz termin wystawienia informacji o kwocie obnizenia jest dwustronnie
ograniczony: data poczatkowa to wystawienie informacji o kwocie obnizenia niezwiocznie
po terminowym uregulowaniu naleznosci przez nabywecg, a data koricowa to nie poinie] niz
do ostatniego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym przypadt termin ptatnosci
za zakup. Naruszenie tego terminu powoduje utrate prawa do obnizenia wptat na PFRON
po stronie nabywcy, bowiem zgodnie z art.22 ust.2 pkt 3 ustawy o rehabilitacji warunkiem
obnizenia wptaty jest m.in. udokumentowanie przez nabywce kwoty ocbnizenia informacja



(.

o kwocie obnizenia wystawiong przez sprzedajgcego w terminie, o ktérym mowa w ust.10
pkt 1;

- art.22b ust.1 pkt 3 - nie ma mozliwosci obnizenia wptaty na PFRON, a jesli tego dokonat -
to jest zobowiagzany do ztozenia korekty deklaracji, w ktérej wykazat obnizenie wptat oraz
do wptlaty brakujacej kwoty wraz z odsetkami. Warunki uznania podmiotu za sprzedajgcego
okresla art.22 ust.1 ustawy o rehabilitacji i musza byé one spetnione tacznie. Niespetnienie
ktéregokolwiek z warunkéw pozbawia taki podmiot przymiotu sprzedajacego, co jest
rownoznaczne z brakiem podstaw do wystawiania informacji o kwocie obnizenia wpfat
na PFRON. Tym samym nabywca nie ma prawa do obnizenia wptat na PFRON, gdyz jak
wskazuje tresc art.22 ust.2 pkt 3 ustawy o rehabilitacji warunkiem obnizenia wptat jest m.in.
udokumentowanie przez nabywce kwoty obnizenia informacja o kwocie obnizenia
wystawiong przez sprzedajgcego w terminie, o ktérym mowa w ust.10 pkt 1.

- art.22b ust.1 pkt 4 — jesli skorzystat z mozliwosci obnizenia wptaty na PFRON, to jest
zobowigzany do zloZenia korekty deklaracji, w ktdrej wykazat obnizenie wptat oraz wpfaty
brakujacej kwoty wraz z odsetkami.

Majgc powyisze na uwadze, stanowisko 3. z siedzibg
wyrazone w pismie z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie pisemnej interpretacji przepiséw
prawa w zakresie stosowania przepisow art.22b ustawy o rehabilitacji — jest nieprawidtowe.

W zwigzku z powyzszym postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie;

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa zarzadu PFRON
odwotanie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.
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