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Decyzja w sprawie interpretacji
art. 22 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2018r. poz. 646) zwanej dalej ,ustawa” Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osdéb Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON lub Fundusz) stwierdza, ze stanowisko

. z siedzibg w ) ' (zwanej dalej Wnioskodawcg lub
Spotka) zaprezentowane we wniosku z dnia 10 sierpnia 2018 r. o udzielenie pisemnej
interpretacji przepisow prawa w zakresie stosowania przepisow art. 22 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.511 z p6zn.zm) zwanej dalej ustawa o rehabilitacji

— jest nieprawidiowe.

Uzasadnienie:
Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. Wnioskodawca skierowat do Prezesa Zaﬁ%du PFRON
wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw
art. 26a ust. 1b oraz art. 22 ustawy o rehabilitacji.
Whniosek swéj Wnioskodawca skierowat na podstawie art. 34 ustawy Prawo przedsiebiorcéw.

Zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca moze ztoiy¢ do
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wilasciwego organu lub wiasciwej paristwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowiqgzek
$wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub skfadek na ubezpieczenia spofeczne

lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawit nastgpujacy stan faktyczny:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt SK 19/17 wskazat,
e § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnoéci i stopniu
niepetnosprawnosci jest niezgodny z Konstytucja. Na skutek tego wyroku organ:y- orzekajace
o stopniu niepetnosprawnosci nie moga zamieszcza¢ w tresci orzeczenia symbolu 02-P.
Do Spotki po dacie wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wplyngto orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci wydane w dniu 27 lipca 2018 r., w ktérym nie ujawniono
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci. W zwiazku z tym pojawita si¢ watpliwos¢ w jaki
sposob Spotka ma pozyskiwaé informacje i dokumentowac informacje o chorobie psychicznej,
ktére sa jej niezbedne w celu uzyskania zwigkszonego dofinansowania o kwotg 600,00 zt
(zgodnie z art. 26a ust. 1b ustawy o rehabilitacji) oraz ustalenia wskaznika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, uprawniajacego do
udzielania obnizeri wptat na PFRON. Jak wskazuje Wnioskodawca, dotychczasowa praktyka
oraz stanowisko PFRON wymagaly zawarcia w tresci orzeczenia o niepetnosprawnosci
wskazania jednego z symboli tzw. schorzer specjalnych wymienionych w art. 22 ust. 1 pkt 2
oraz art. 26a ust. 1b ustawy o rehabilitacji. Jednakze z uwagi na tres¢ przywotanego wyroku
Trybunatu konstytucyjnego orzeczenia o niepetnosprawnosci nie zawierajg juz symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci 02-P. Zasady logiki nakazuja jednak uznac w takiej sytuaciji,
ie osoba ktora nie ma wskazanego symbolu przyczyny niepetnosprawnosci jest
niepetnosprawna wtasnie z uwagi na chorobe psychiczng. Tym samymh W ocenie
Whioskodawcy zasadnym jest mimo braku wskazania w tresci orzeczenia symbolu pr;zyczyny
niepetnosprawnoéci, uznanie ze kaidy pracownik nie posiadajagcy w treéci orzeczenia

wskazanego symbolu niepetnosprawnosci posiada schorzenie specjalne — chorobe psychiczna.



W zwigzku z powyiszym zwrocono sie z wnioskiem o rozstrzygniecie nastepujacych kwestii:
Czy pomimo braku wskazania w orzeczeniu o niepetnosprawnosci symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci Spétka moze uzyskaé podwyzszone o kwote 600,00 zt dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownika oraz zaliczy¢ tego pracownika do wskaznika zatrudnienia,
0 ktédrym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji jako osobe w odniesieniu do ktérej

orzeczono chorobe psychiczng?

Na tle przedstawionego stanu faktycznego, stwierdzam co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust.l ustawy Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca moze ztozyc
do wfasciwego organu lub wtasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek
o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika
obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).

Na wstepie nalezy wskazaé, e zapytanie dotyczgcego uzyskania zwiekszonego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych nie podleg__a interpretacji
w trybie art. 34 ustawy Prawo przedsigbiorcow. Art. 26a ust. 1b ustawy o rehabilitacji nie
wigze sie z obowigzkiem $wiadczenia daniny publicznej, bowiem dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych jest formg pomocy publicznej, z tego tez
wzgledu niniejsza decyzja odnosi sie tylko do interpretacji art. 22 ustawy o rehabilitacji,
w zakresie wyliczenia wskaZnika o0s6b niepetnosprawnych. W zakresie dofinansowan
do wynagrodzen pracownikow zostanie wydane odrebne rozstrzygniecie.

Zgodnie art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, sprzedajgcym jest pracodawca zatrudniajacy co
najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, ktory osigga wskaznik
zatrudnienia osob niepetnosprawnych zaliczonych do:

1) znacznego stopnia niepetnosprawnosci lub

2) umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, w odniesieniu do ktérych orzeczono chorobe
psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz
niewidomych

- w wysokosci co najmniej 30%.

Z przepisu tego wynika wprost, ze schorzenia w nim wymienione muszg by¢ jednoznacznie

wskazane w tresci orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnosé.



Schorzenia, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji w przypadku ustalenia
standw zatrudnienia za okresy od stycznia 2011 r. do czerwca 2016 r. wigcznie, mogty byé
dokumentowane orzeczeniem potwierdzajagcym niepetnosprawnos¢ w rozumieniu ustawy
o rehabilitacji, innym orzeczeniem lub zaswiadczeniem lekarza specjalisty. Natomiast
w odniesieniu do okreséw poczawszy od lipca 2016 r. moga by¢ one dokumentowane
wylacznie orzeczeniem potwierdzajacym niepetnosprawnos¢ w rozumieniu ustawy
o rehabilitacji lub innym orzeczeniem. Zmiana ta zostata wprowadzona nowelizacjg ustawy
o rehabilitacji z dnia 25 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.1886).

Zatem dla potrzeb wyliczenia wskainika zatrudnienia osob niepetnosprawnych do bycia
uprawniorym sprzedajagcym, dokumentem potwierdzajagcym wystapienie tych schorzen moze
by¢:

- orzeczenie potwierdzajace niepetnosprawnos¢ w rozumieniu ustawy o rehabilitacji,

- inne orzeczenie ( np. resortowe orzeczenie o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw, ktore nie
potwierdza niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy o rehabilitacji jezeli zostato wydane po
1 stycznia 1998 r., lecz moze zawierac rozstrzygniecia wskazujgce na wystapienie szczegolnych
schorzen u osoby, ktdrej orzeczenie dotyczy),

- wyrok sadu,

przy czym z tresci tych dokumentéw musi wynikaé w sposob bezsporny wystepowanie takiego
schorzenia.

Biorac pod uwage to, ze schorzenia te moga, lecz nie musza by¢ przyczyna
niepetnosprawnosci, w celu ustalenia, czy u danej osoby orzeczono szczegolne schorzenia,
nalezy przeanalizowa¢ symbol przyczyny niepetnosprawnosci, ale réwniez tres¢ wskazan czy
uzasadnienia, z ktdorych moie wynikaé¢ wystgpienie choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego, catosciowych zaburzer rozwojowych, epilepsji oraz $lepoty.

Brzmienie art. 22 ustawy o rehabilitacji, ktéry dotyczy ulg we wptatach na PFRON,
jednoznacgqie wymaga, aby osoby niepetnosprawne uwzglednione przy wyliczeniach
wskaz’niké zatrudnienia oséb niepetnosprawnych legitymowalty sie orzeczeniem zawierajagcym
odpowiednie symbole. Brak takiego symbolu na orzeczeniu w zaden sposob nie oznacza,
ze w stosunku do takiej osoby orzeczono chorobe psychiczng. Wystepowanie schorzenia
wymienionego w art. 22 ust. 1 pkt 2 nie domniemuje sig, lecz musi ono bezwzglgdnie wynikac

z treéci orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnosc.



Majac powyisze na uwadze, stanowisko z siedzibg w

. wyrazone w piémie z dnia 10 sierpnia 2018 r. w sprawie pisemnej interpretacji
przepiséw  prawa w  zakresie stosowania przepisow  art. 22 ustawy
o rehabilitacji — jest nieprawidtowe.

W zwiagzku z powyzszym postanowiono, jak w sentencji.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dniu
wydania interpretacji. Organ w postepowaniu w sprawie urzedowej interpretaciji nie moze prowadzi¢ zadnego postgpowania
dowodowego, bowiem przedmiotem postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten jest stanem
hipotetycznym, okreslonym przez wnioskujacego o interpretacje. Nie moze go wiasnymi ocenami pedwazac, ustalac,
uzupetniaé ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet wowczas, gdy w oparciu o inne Zrodia, czy wiedzg znang mu z
urzedu, powziatby uzasadnione watpliwoéci co do zgodnosci przedstawionego przez przedsigbiorcg-wnioskodawcg stanu
faktycznego z obiektywng rzeczywistoicig {wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. Akt Il SAB/Go 8/09).
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON
odwotanie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sig prawa
do jego wniesienia. Z dniem doreczenia Prezesowi Zarzadu PFRON oswiadczenia o zrzeczeniu

sie prawa do wniesienia odwofania przez Strone, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

£ upowenienia Prezesa Zarzadu
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