DW.50.6.2019.RUK Warszawa, dnia 24.05.2019

DW.46.2019

(dane zanonimizowane)

Decyzja w sprawie interpretacji
art. 33 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych

Na podstawie art. 34 wustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow
(Dz. U. z 2018 r. poz. 646 z pdzn.zm) zwanej dalej ustawg, Prezes Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON lub Fundusz) stwierdza,
ze stanowisko (dane zanonimizowane) z siedzibg w (dane zanonimizowane) (zwanej dalej
Whnioskodawcg) zaprezentowane we wniosku z dnia 18 kwietnia 2019 r., o udzielenie
pisemnej interpretacji przepisdw prawa w zakresie stosowania przepiséw art. 33 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 511, z pézn.zm) zwanej dalej ustawg o rehabilitacji,

jest prawidtowe.

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r., Wnioskodawca skierowat do Prezesa Zarzadu PFRON
wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow

art. 33 ust. 2 ustawy o rehabilitacji. Wniosek swéj Wnioskodawca skierowat na podstawie art.



34 ustawy. Zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy, przedsiebiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu
lub wtasciwej paristwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do
zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawit nastepujacy stan przyszty:
Whioskodawca jest wtascicielem osrodka wypoczynkowo-rehabilitacyjnego, wybudowanego
i utrzymywanego ze srodkéw pochodzgcych z zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych (zwany takze jako ZFRON). Whnioskodawca zamierza wydzierzawic
przedmiotowy osrodek w catosci w zamian za optaty: czynsz i rownowartos¢ podatku od
nieruchomosci. W okresie dzierzawy biezgce optaty zwigzane z utrzymaniem osrodka bedzie
uiszczat dzierzawca.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca zadat nastepujace pytanie:

Czy srodki z tytutu opftat jakie Wnioskodawca uzyska od dzierzawcy osrodka wypoczynkowo-
rehabilitacyjnego, stanowigce jego przychdd podatkowy, bedg podlegaty przekazaniu na
ZFRON.

Stanowisko Wnioskodawcy:

Whnioskodawca uwaza, ze sSrodki z tytutu optaty jakie uzyska od dzierzawcy osrodka
wypoczynkowo-rehabilitacyjnego, stanowigce jego przychéd podatkowy, nie bedg podlegaty
przekazaniu na ZFRON.

Zdaniem Whnioskodawcy zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, prowadzacy zaktad
pracy chronionej tworzy zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych.
Jednoczesnie na podstawie ust. 2 tego przepisu fundusz rehabilitacji tworzy sie
w szczegdlnosci:

1) ze srodkdéw, o ktdrych mowa w art. 31 ust. 3 pkt 1 lit. b;

2) z czesci zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, zgodnie z odrebnymi
przepisami, z tym ze za dzien uzyskania tych srodkdéw, uznaje sie dzieh wyptaty wynagrodzen;
3) z wptywow z zapisOw i darowizn;

4) z odsetek od srodkéw zgromadzonych na rachunku funduszu rehabilitacji;

5) ze srodkow pochodzacych ze zbycia srodkéw trwatych zakupionych ze srodkéw funduszu,

W czesci niezamortyzowane;j.



Zdaniem Whnioskodawcy art. 33 ust. 2 ustawy o rehabilitacji nie zawiera zamknietego katalogu
srodkéw tworzacych fundusz rehabilitacji, co nie oznacza jednak, ze od pracodawcy
posiadajgcego status zaktadu pracy chronionej mozina w sposéb dowolny i niczym nie
ograniczony zgdac przekazywania na ZFRON innych srodkéw niz wymienione w art. 33 ust. 2

ustawy o rehabilitacji.

Na tle przedstawionego stanu przysztego, stwierdzam co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy przedsiebiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu lub wtasciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek sSwiadczenia przez przedsiebiorce
daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).

Prowadzacy zaktad pracy chronionej jest obowigzany utworzy¢ i prowadzi¢ zaktadowy fundusz
rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Ogdlne zasady tworzenia i przeznaczania srodkéw
ZFRON okresla art. 33 ww. ustawy o rehabilitacji.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, fundusz rehabilitacji tworzy sie w szczegdlnosci:

1) ze srodkow, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 pkt 1 lit. b;

2) z czesci zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, zgodnie z odrebnymi
przepisami, z tym ze za dzien uzyskania tych Srodkéw, uznaje sie dzied wyptaty
wynagrodzen;

3) z wptywdw z zapiséw i darowizn;

4) z odsetek od srodkéw zgromadzonych na rachunku funduszu rehabilitacji;

5) ze srodkow pochodzacych ze zbycia srodkéw trwatych zakupionych ze $rodkow
funduszu, w czesci niezamortyzowane;.

Bezspornym jest, ze ww. katalog ma charakter otwarty. Nalezy tez zgodzi¢ z Wnioskodawcg,
iz ta otwartos¢ nie oznacza niczym nieograniczonego zakresu srodkéw przekazywanych na
ZFRON. Analizujgc czy dana nalezno$é¢ uzyskana przez zaktad pracy chronionej podlega
obowigzkowi przekazania na fundusz rehabilitacji nalezy zbadac czy istniejg przepisy prawa
dopuszczajgce taka mozliwosé.

Whioskodawca bedac wiascicielem osrodka wypoczynkowo-rehabilitacyjnego,

wybudowanego i utrzymywanego ze srodkdéw pochodzacych z ZFRON, zamierza ww. o$rodek



wydzierzawi¢ w zamian za czynsz i réwnowartos¢ podatku od nieruchomosci. Optaty za
utrzymywanie osrodka bedzie uiszczat dzierzawca.

Jednoczesnie Wnioskodawca ma watpliwos¢ co do tego czy przychdd uzyskany z dzierzawy
takiego osrodka powinien zasila¢ fundusz rehabilitacji.

W kwestii tej jednoznacznie wypowiedziaty sie Sady Administracyjne.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w uzasadnieniu do wyroku z dnia 11 lutego
2014 r. sygn. akt | SA/GI 693/13. W wyroku tym WSA wskazat, ze ,,....Nie negujgc otwartego
katalogu naleznosci okreslonego w przepisie art. 33 ust. 2 w/w ustawy nie sposéb podzielic
poglgdu, ze naleznosci z tytutu czynszu bedq zasilaty ten fundusz a tym samym nie bedq
stanowi¢ przychodow podatkowych zaktadu pracy chronionej. Nalezy przypomniec, ze art. 31
ust. 1 ustawy o rehabilitacji (...) okresla zakres zwolnienia przystugujqcy zaktadowi pracy
chronionej. Przepis ten ma wyjgtkowy charakter — ustanawia bowiem ulge podatkowgq, co
nakazuje scistq, literalng jego wyktadnie. Przy jego interpretacji nalezy wzigé pod uwage
wynikajgcq z art. 84 Konstytucji zasade powszechnosci opodatkowania. Z zasady tej wynika
zakaz wyktadni rozszerzajqcej, modyfikujqcej literalne brzmienie przepisow ustanawiajgcych
ulgi podatkowe. Wypada przy tym wskazad, Ze ustawodawca wytqczyt ze zwolnienia — w art.
31 ust. 2 pkt 4 podatki dochodowe. tqczna analiza tresci art. 31 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 33 ust.
1 i ust. 2 ustawy o rehabilitacji (...) prowadzi do wniosku, ze nie podlegajq zwolnieniu
z opodatkowania podatkiem dochodowym zaktady pracy chronionej, a tego wifasnie
domagata sie strona skarzgca opierajgc wtasne stanowisko na tresci art. 33 ust. 2 ustawy
rehabilitacyjnej. Czynsz bowiem z tytutu czy to dzierzawy, czy uzytkowania stanowi przychod z
dziatalnosci gospodarczej, a wiec zaliczenie go do naleznosci funduszu, oznaczatby de facto
"zwolnienia go z opodatkowania" co stoi w sprzecznosci z tresciq art. 31 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Przychod bowiem i koszty uzyskania przychodu to dwa podstawowe elementy kaZzdego
podatku dochodowego. Nie jest zatem mozliwe wytgczenie z opodatkowania podatkiem
dochodowym przychodu, w sytuacji, gdy wyraZzny nie budzqcy wqtpliwosci przepis nie wytgcza
konkretnego przychodu z opodatkowania. W badanej sprawie oznacza to, ze musiatby istniec¢
przepis, ktory stanowitby, ze zwalnia sie z opodatkowania przychdd uzyskany z tytutu
dzierawy czy odstgpienia do uzywania rzeczy wytworzonej lub nabytej z zaktadowego
funduszu niepetnosprawnych. Brak takiego przepisu przesqdza o tym, Ze stanowisko strony

skarzgcej nie moze zostac zaaprobowane. Z tego tez wzgledu Sqd podzielit stanowisko organu



interpretacyjnego, ze tego rodzaju przychody podlegajqg opodatkowaniu na zasadach
ogdlnych.

W konkluzji zasadngq jest teza, Ze przychdd zaktadu pracy chronionej uzyskany z tytutu czy to
dzierzawy czy uZytkowania osrodka wypoczynkowo — rehabilitacyjinego wybudowanego
i utrzymywanego z zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych stanowi
przychdd z dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), a nie
naleznos¢ przypadajgcq/zasilajgcq zaktadowy funduszu osob niepetnosprawnych. ”
Stanowisko takie potwierdzit rowniez Wojewddzki Sqd Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 23 czerwca 2014 sygn. Akt | SA/GI 1427/13 stwierdzajac, ze,,.... przychod (dochdd)
uzyskany z tytutu dzierzawy czy oddania w uZywanie osrodka wypoczynkowo-
rehabilitacyjnego, wybudowanego i utrzymywanego z zakfadowego funduszu rehabilitacji
0s0b niepetnosprawnych, stanowi przychdd z dziatalnosci gospodarczej prowadzqgcego ten
zaktad a nie naleznos¢ tworzgcqg (zasilajgcg) zaktadowy fundusz rehabilitacji osob

niepetnosprawnych”

Podsumowujgc:

Przepisy ustawy o rehabilitacji, w tym réwniez art. 33 ust. 2, nie naktadajg na pracodawce
prowadzgcego zaktad pracy chronionej obowigzku przekazywania na fundusz rehabilitacji
kwot uzyskanych z dzierzawy osrodka wypoczynkowo-rehabilitacyjnego, wybudowanego
i utrzymywanego ze srodkéw ZFRON. Przychdd z tytutu dzierzawy takiego osrodka stanowi
przychéd Whnioskodawcy z prowadzonej dziatalnosci i jako taki podlega przepisom ustawy

z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowy od osdb prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 865).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko (dane zanonimizowane) z
siedzibg w (dane zanonimizowane) wyrazone w piSmie z dnia 18 kwietnia 2019 r., w sprawie
pisemnej interpretacji przepisdw prawa w zakresie stosowania przepiséw art. 33 ust. 2 ustawy

o rehabilitacji w zakresie przedstawionego pytania jest prawidtowe.

W zwigzku z powyzszym postanowiono, jak w sentencji.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujagcego w dniu

wydania interpretacji. Organ w postepowaniu w sprawie urzedowej interpretacji nie moze prowadzi¢ zadnego postepowania



dowodowego, bowiem przedmiotem postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego — stan ten jest stanem
hipotetycznym, okreslonym przez wnioskujgcego o interpretacje. Nie moze go wtasnymi ocenami podwazaé, ustalac,
uzupetnia¢ ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet wowczas, gdy w oparciu o inne Zrddta, czy wiedze znang mu z
urzedu, powziatby uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci przedstawionego przez przedsiebiorce-wnioskodawce stanu
faktycznego z obiektywng rzeczywistoscig (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. z dnia 16 lipca

2009 r., sygn. Akt Il SAB/Go 8/09).

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON
odwotanie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa
do jego wniesienia. Z dniem doreczenia Prezesowi Zarzgdu PFRON os$wiadczenia o zrzeczeniu

sie prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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