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Decyzja w sprawie interpretacji
art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r.
poz.162) zwanej dalej ustawa, Prezes Zarzadu .Paﬁstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (zwanego dalej PFRON) stwierdza, ze stanowisko '

z siedzibg w - (zwanej dalej Wnioskodawca) zaprezentowane we wniosku z dnia 10

wrzesnia 2021 r., ktéry wptynat do PFRON w dniu 20 wrzeénia 2021 r. oraz jego uzupetnieniu z dnia



28 pazdziernika 2021 r. i 30 listopada 2021 r. o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa
w zakresie stosowania art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2021 r. poz.573) zwanej dale]j

ustawg o rehabilitacji — jest nieprawidiowe.

Uzasadnienie:
Pismem z dnia 10 wrzeénia 2021 r., ktére wptyngto do PFRON w dniu 20 wrzeénia 2021 r., wraz

z jego uzupetnieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. oraz 30 listopada 2021 r. Wnioskodawca
skierowat do Prezesa Zarzadu PFRON wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji. Wniosek swoj Whioskodawca
skierowat na podstawie art. 34 ustawy. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy przedsiebiorca moze ztozyc
do wiaéciwego organu lub wfasciwej paristwowef jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek
éwiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub

zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).

W przedmiotowym wniosku Wnioskodawca przedstawit nastepujacy stan

faktyczny:
Whioskodawca jest przedsighiorca zobowigzanym do dokonywania wptat na PFRON, o ktérych

mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji. Wnioskodawca zatrudnia wiecej niz 25 pracownikow,
a przy tym nie zatrudnia takiej liczby pracownikéw niepetnosprawnych, ktéra pozwalataby mu
skorzysta¢ ze zwolnienia na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.

7akres dziatalnoéci gospodarczej Wnioskodawcy obejmuje dziatalnoé¢ ustugowg w zakresie
technologii informatycznych oraz komputerowych. W jej ramach Whnioskodawca zatrudnia
w Polsce ogotem 41 pracownikow w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.

Dziatalnoé¢ gospodarcza Wnioskodawcy nie jest jednak prowadzona wytacznie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Na terytorium i dziatla bowiem wyodrebniony organizacyjnie,
samodzielny Oddziat zagraniczny Wnioskodawcy, ktéry zatrudnia 26 pracownikéw narodowosci
rumunskiej. W umowach o prace zawieranych z pracownikami na terytorium jako
pracodawca wskazany jest oddziat zagraniczny Wnioskodawcy. Ptatnikiem danin publicznych oraz

sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest oddziat zagraniczny Whioskodawcy. Wszystkie daniny oraz

skiadki odprowadzane sa na terytorium ipodlegaja ustawodawstwu.
Whnioskodawca podjat uchwate o ustanowieniu Oddziatu zagranicznego w od nazwa
ktéremu



nadat przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy w stosunku do pracownikc’)w
zatrudnionych na terenie dziatalnosci Oddziatu, tj. na terenie . Oddziat posiada wszelkie
uprawnienia pracodawcy, w tym do zatrudniania i zwalniania pracownikéw, a takze wszelkie inne
uprawnienia i obowigzki wynikajagce z Kodeksu pracy oraz innych przepiséw powszechnie
obowigzujacych. Spétka jest na etapie sktadania wniosku o wpis tego oddziatu do Krajowego
Rejestru Sadowego. W akcie zatozycielskim Wnioskodawca nie dokonat wyodrebnienia
wewnetrznej jednostki organizacyjnej jakim jest jego Oddziat zagraniczny dziatajacy na terytorium

. Rowniei pomimo podjecia uchwaty w dniu 15 czerwca 2020 r. o powofaniu Oddziatu
zagranicznego w , dane tego Oddziatu do dnia 28 paZdziernika 2021 r. (data odpowiedzi na

wezwanie do uzupetnienia brakow) nie zostaly zgtoszone do KRS.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujace pytanie:

Czy w sytuacji, gdy Wnioskodawca prowadzi swojg dziatalnoéé¢ réwniez poza granicami kraju,
w formie Oddziatu zagranicznego polskiego przedsiebiorcy, ktdry to oddziat, jako wyodrebniona
organizacyjnie jednostka, zatrudnia pracownikéw na terytorium i odprowadza za tych
pracownikdow sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a takie wszelkie daniny publiczne, w tym
podlega obowigzkowo pod regulacje prawne obowiazujace w i nakazujace wptacaé¢ co
miesigc do budzetu pafistwa kwoteg stanowigcg minimalne gwarantowane wynagrodzenie krajowe
brutto pomnozone przez liczbe miejsc pracy, na ktérych nie zatrudniaty os6b niepe’mrosprawnych -
powinien on wlicza¢ do stanu zatrudnienia ogétem pracownikéw zatrudnionych przez swéj Oddziat

zagraniczny?

Stanowisko Wnioskodawecy:

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o rehabilitacji pracodawca zatrudniajgcy o najmniej 25 pracownikéw
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy jest obowiazany, z zastrzeieniem ust. 2-5 i art. 22,
dokona¢ miesigcznych wptat na Fundusz, w wysokosci kwoty stanowiacej iloczyn 40,65%
przecigtnego wynagrodzenia i liczby pracownikéw odpowiadajacej réznicy migdzy zatrudnieniem
zapewniajgcym osiaggnigcie wskaznika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w wysokosci 6%,
arzeczywistym zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych. Zdaniem Whioskodawcy, w sytuaciji,
w ktorej na terytorium znajduje sie i dziata wyodrebniony organizacyjnie i samodzielny
oddziat zagraniczny Wnioskodawcy zatrudniajacy pracownikéw w oparciu o umowy o prace, to éw
oddziat stanowi pracodawce wzgledem pracownikéw zatrudnionych i wykonywujgcych prace na
terytorium , oraz za ktérych sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz inne daniny publiczne

odprowadzane sg na terytorium tego kraju. Z uwagi na to, ze wysokog¢ wptat na PFRON zaleina



jest od poziomu zatrudnienia obliczanego kaidorazowo po zakonczeniu miesigca, pracownicy
zatrudnieni przez oddziat zagraniczny Wnioskodawcy nie powinni by¢ wliczani do poziomu
zatrudnienia, lecz jedynie ci z pracownikow, ktorzy pozostajg w stosunku pracy bezposdrednio
7 Whnioskodawca (zatrudnieni przez Wnioskodawcg). Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz.1320 z péin.zm.) pracodawcy jest jednostka
organizacyjna, choc¢by nie posiadata osobowoéci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg
one pracownikow. Wewnetrzna jednostka organizacyjna — np. oddzial zagraniczny polskiego
przedsiebiorcy samodzielnie zatrudniajacy pracownikow - nie posiada osobowosci prawnej. Nalezy
zatem do kategorii pracodawcéw niebedacych osobami prawnymi. Natomiast zgodnie zart.3
Kodeksu pracy przyznaje sig takiej jednostce zdolnoé¢ prawng w zakresie prawa pracy.
Zdaniem Wnioskodawcy nie powinien on wlicza¢ do stanu zatrudnienia ogotem pracownikow
zatrudnionych przez Oddziat zagraniczny Whioskodawcy i éwiadczacych pracg na terytorium
, gdzie odprowadzane sg za nich przez pracodawce — Oddziat zagraniczny - wszelkie daniny

wymagane przez prawo oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego, stwierdzam co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiaéciwego organu lub wiasciwej
paristwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek éwiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie
(interpretacja indywidualna).
Pojecie oddziatu przedsigbiorcy znajduje sig obecnie w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018
r o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych iinnych 0s6b zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z2021r., poz. 994), dalej jako
,ustawa o zasadach uczestnictwa”. Oilew wiekszoséci postanowieri, ustawa o zasadach
uczestnictwa reguluje dziatanie podmiotow zagranicznych na terenie RP, to w zakresie definicji
oddziatu przedsiebiorcy, nie ogranicza tej definicji tylko do podmiotéw bedacych:

1. osoba fizyczna nieposiadajacg obywatelstwa polskiego albo

2. osoba prawna z siedzibg za granicg albo

3. jednostka organizacyjng niebedacg osoba prawna posiadajaca zdolnos¢ prawng, z siedziba

za granica. '

W wymienionym przepisie mowa jest o oddziale, ktéry stanowiwyodrebniong isamodzielng

organizacyjnie czes$¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywang przez przedsiebiorce poza



siedzibg przedsigbiorcy lub gtéwnym miejscem wykonywania dziatalnosci. Wynika ztego, ie
ustawa o zasadach uczestnictwa odnosi sie do wykonywania dziatalnoci przez przedsiebiorce, lecz
poza gtéwnym miejscem wykonywania tej dziatalnoéci.
Uwzgledniajac powyisze nalezy wskazaé, ze oddziat to czeéé dziatalnodci gospodarczej, ktdra
charakteryzuje sie tym, ze jest:

1. wyodrebniona organizacyjnie;

2. samodzielna finansowo;

3. jest wykonywana przez  przedsiebiorce  poza jego siedzibg lub  glownym  miejscem

prowadzenia dziatalno$ci przez przedsiebiorce.

Wyodrebnienie organizacyjne konieczne do  zaistnienia jednostki organizacyjnej jako
samodzielnego pracodawcy dotyczyé musi organizowania i finansowania tej jednostki. Tak samo,
jak uprawnienie do samodzielnego zatrudniania pracownikéw wynikaé powinno z wewnetrznych
przepisow regulujgcych powstanie i organizacje podmiotu, w skfad ktérego wchodzi jednostka
bedaca odrebnym pracodawcy, tak tez wymagane wyodrebnienie organizacyjne wynika¢ musi
z tych przepiséw (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt Il FSK
232/14).
W mysl art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji do wptat na PFRON zobowiazany jest pracodawca
zatrudniajacy co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.
Z uwagi na to, ze przepisy ustawy o rehabilitacji nie definiuja pojecia ,pracodawca”, to w zwigzku
zart. 66 ustawy o rehabilitacji nalezy odnies¢ sie do definicji zawartej w art. 3 Kodeksu pracy,
stosownie do kt6rej pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw.
Wyktadnia art.3 Kodeksu pracy, dotyczaca prawidtowego rozumienia znaczenia tego przepisu, byta
przedmiotem wielu wyrokéw wydanych przez Sad Najwyzszy, jak réwniez sady administracyjne
i powszechne.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2018 r. sygn. akt | PK 351/16 — (...
W swietle art. 3 k.p., pracodawcq jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Mozina wyroznic trzy rodzaje
Jjednostek  organizacyjnych  majgcych  zdolnosé prawnqg  zatrudniania  pracownikéw:
1) osoby prawne,
2) samodzielne jednostki organizacyjne, niemajgce osobowosci prawnej i niestanowigce ogniwa
osoby prawnej, ktdre mogq nabywa¢ we wtasnym imieniu prawa i zaciqgac zobowigzania oraz

moggq pozywac i by¢ pozywane,



3) niektdre jednostki organizacyjnej wchodzgce w sktad osob prawnych.

Do tej ostatniej kategorii pracodawcdéw zalicza sig wyodrebnione organizacyjnie i finansowo czesci
skiadowe osoby prawnej (ewentualnie samodzielnej jednostki organizacyjnej niemajqcej
osobowosci prawnej), majgce zdolnosc samodzielnego (w imieniu wfasnym) zatrudniania
pracownikéw. Owo wyodrebnienie organizacyjno-finansowe wynika zazwyczaj z przepisow
wewnetrznych osoby prawnej, ale moze ono wynikac takze z aktéw prawnych rangi ustawy.

(..) W przypadku jednostek organizacyjnych niewyposazonych w zdolnos¢ prawng samo
ujawnienie ich jako pracodawcéw w umowie o prace czy dokumentach pracowniczych nie
nadaje im statusu, o ktérym mowa w art. 3 k.p. Zdolnos¢ do bycia pracodawcq nie jest
jedynie wyrazem woli stron stosunku pracy, lecz wynika z catoksztaftu okolicznosci
$wiadczgcych o wyodrebnieniu organizacyjno-finansowym  jednostki zatrudniajgcey.
Proponowana przez skarzqgcego odwrdcona inferencja, a mianowicie orzekanie o statusie
pracodawcy na podstawie subiektywnego uznania danej jednostki za pracodawce, jest bfedna.
Tredé oéwiadczeri woli lub wiedzy sktadanych przez jednostke moze utatwié¢ proces ustalania
pracodawcy, nie jest jednak ostatecznym, determinujgcym dowodem. To ustalenie pracodawcy
zgodnie z przyjetq w doktrynie i judykaturze wyktadniq art. 3 k.p. okresla strony

nawigzanego stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) i determinuje tres¢ oSwiadczeri woli co do

oznaczenia pracodawcy (art. 29 § 1 k.p.) (...).”

Z kolei w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt | PK 231/17 Sad Najwyzszy, odnoszac sie do
art. 3 Kodeksu pracy stwierdzit, ze ,(..) Analiza tej normy nie pozostawia wqtpliwosci,
se status pracodawcy posiada zaréwno osoba prawna, jak réwniez czes¢ tego podmiotu, ktora
moze zostaé¢ uznana za "jednostke organizacyjng". Przepis nie wyjasnia, jak réwniez nie stawia
sadnych warunkéw, w zakresie uformowania jednostki organizacyjnej dziafajgcej w ramach
bardziej rozbudowanej struktury. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie nie mozna jednak
interpretowa¢ jako przyzwolenie na dowolne i niczym nieograniczone ksztattowanie
podmiotowosci pracodawcy. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage koniecznosc
zapewnienia stabilnosci podmiotu, ktdry ma by¢ stronq praw i obowigzkéw umowy o prace. Teza
ta znajduje odzwierciedlenie réwniez w aspekcie temporalnym. Skoro przedmiotem stosunku pracy
nie jest zobowigzanie o charakterze jednorazowym, a nadto praca ma byé wykonywana w sposcb
skooperowany, to za oczywisty nalezy uzna¢ postulat zachowania stabilnosci po stronie podmiotu

zatrudniajgcego. Znaczy to tyle, ze wprawdzie jednostka organizacyjna bedqca czescig osoby



prawnej moze by¢ pracodawcqg, to jednak status ten moze 0siggng¢ po spetnieniu
dodatkowych kryteriow. Problem w tym, ze ustawodawca ich nie nakreslif, a stanowisko
doktryny i orzecznictwa w tym zakresie nie Jjest jednoznaczne. Wiadomo tylko, ze kaida osoba
prawna jest pracodawcqg w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez niq pracownikow, chyba
ze dla niektdrych z nich za pracodawce nalezy uznaé jednostke organizacyjng stanowigcqg jakgs jej
czesc sktadowq (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91 i z dnig 20
wrzesnia 2005 r., Il PK 413/04). (..) Analizujgc tresé¢ art. 3 k.p. dochodzi sie do przekonania,
Ze pracodawcq moze byé:
1) osoba prawna, albowiem - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1991
r., | PKN 47/91 - skoro w mys! art. 3 k.p. zaktadem pracy (obecnie: pracodawcg) moze by¢
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, to tym bardziej jest nim
osoba prawna;
2) samodzielna jednostka organizacyjna, niemajgcg osobowosci prawnej i niestanowigcq
ogniwa osoby prawnej, jak spétki jawne i komandytowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 25/04;
3) wyodrebnione czeici sktadowe tych o0s6b prawnych lub samodzielnych jednostek
organizacyjnych, zwane pracodawcami wewnetrznymi.
(...) Sqd Najwyzszy silnie akcentuje koniecznos¢ formalnego wyodrebnienia jednostki organizacyjnej
majqcej spetniac role pracodawcy. Dlatego jednostka wchodzgca w sktad szerszej struktury bedzie
pracodawcg, gdy po pierwsze, w statucie osoby prawnej znajdzie sie tego rodzaju upowaznienie,
a po drugie, osobie nig kierujgcej statut przyzna uprawnienie do nawigzywania, zmiany
I rozwigzywania stosunkdw pracy, przy czym uprawnienia te bedg faktycznie realizowane (wyroki
Sqdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79; z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 515/00).
(..) Orzecznictwo wypracowato wzorzec weryfikujgcy podmiotowosé pracodawcy. Sktada sie
on z trzech elementéw. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma charakteryzowa¢ sie
wystarczajqcq samodzielnoscig organizacyjng i majgtkowg, po drugie, ma zatrudniac¢ we
wilasnym imieniu pracownikoéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 147/09;
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13; z dnia 3 czerwca 2014 r., Il PK 128/13), po trzecie, jej
wyodrebnienie powinno nastgpi¢ w sposéb sformalizowany (wyrok Sgdu Najwyziszego
z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05). Wymienione czynniki powinny wystqpic kumulatywnie
(wyrok Sgdu Najwyiszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r, Il PK 28/08; postanowienie Sqdu
Najwyiszego z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ 34/14).



Koncertujgc uwage na trzeciej z wymienionych ptaszczyzn, trzeba odnotowac, ze W orzecznictwie
i literaturze przedmiotu podkresla sie, ze wyodrebnienie jednostki organizacyjnej
w rozumieniu art. 3 k.p. powinno nastqpi¢ w akcie regulujgcym ustrdj danej osoby prawnej
lub samodzielnej jednostki organizacyjnej tworzgcych pracodawce wewnetrznego. Zapisy te
majq potwierdzac i statuowac samodzielnosc organizacyjng
i finansowq tego pracodawcy, a takze nadawad mu zdolno$é do zatrudniania pracownikéw

we wfasnym imieniu i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (uchwata Sqdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., | pzP 47/77 i uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sqdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92 oraz t. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny,
M.P.Pr. 2004 nr 12, s. 320 i P. Wgz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w $wietle art. 3 k.p.,
M.P.Pr. 2007 nr 3, s. 120). Zwazywszy na wskazany formalizm (uzasadniony potrzebg stabilizacji
jednostki zatrudniajgcej), za problematyczne nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktorym
wyodrebnienie z osoby prawnej jednostki organizacyjnej majgcej by¢ pracodawcq moze nastgpic
w drodze uchwaly zarzqdu spotki kapitafowej, czy tez regulaminu organizacyjnego (w orzecznictwie
dopuszczono jednak kreowanie pracodawcy przez ukfad zbiorowy pracy - postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | PZ 36/18).

Odnoszgc sie do wystarczajqcej samodzielnoéci organizacyjnej | majgtkowej jednostki
organizacyjnej trzeba zwrdcic uwage na kilka czynnikéw. Wyodrebnienie polega na stworzeniu
infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania pracy podporzqdkowanej. W literaturze
przedmiotu zauwaza sie, Ze wyodrebnienie organizacyjne pozostaje w zwigzku funkcjonalnym
z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy generuje zazwyczaj zobowigzania
o podiozu majgtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna dysponujgca okreslonym funduszem
moze we wilasnym imieniu zaciggaé¢ zobowigzania majgtkowe, a tym samym wystepowac
w charakterze strony stosunku pracy (M. Piankowski: Pracodawca jako jednostka organizacyjna
i strona stosunku pracy, Gdarskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, s. 962 i podana tam literatura).
W kontekscie wyodrebnienia finansowego trzeba zauwazyé, ze zwykle bedzie ono znacznie
ograniczone, gdyz taka jednostka nie jest whaécicielem mienia, ktorym zarzqdza. Wiascicielem jest
spotka i w ramach uprawnien z tego tytutu moze okreslac zakres dysponowania tym mieniem przez
jednostki wewnetrzne, a takze ustalaé zasady rozliczeri ze spotkq z tytutu obrotu majgtkiem
trwatym, majgtkiem obrotowym i z innych tytuféw.

Nie zmieniajgc wqtku rozwazan, trzeba mie¢ w pamieci, ze zwartos¢ organizacyjna pracodawcy

w rozumieniu art. 3 k.p. znajduje odzwierciedlenie w wielu czynnikach. Przyktadowo mozna



wskazac, ze polega na przeprowadzaniu procedur dotyczqcych rekrutacji pracownikéw, kreowaniuy
polityki wynagrodzeri i zatrudniania, rozliczaniu naleznoéci na rzecz Zaktadu Ubezpieczer
Spofecznych (z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika bowiem, ze to
pracodawca, a nie inny podmiot, jest ptatnikiem sktadek) i Urzedu Skarbowego, zgtaszaniu ofert do
powiatowego urzedu pracy, ubezpieczaniu pracownikéw od nieszczesliwych wypadkdw. Chodzi
0 to, ze wyodrebnienie jednostki organizacyjnej nie moze polegac tylko na zorganizowaniu
zaleznosci wynikajgcej z podporzgdkowania pracownika poleceniom przefozonych. Pracodawcg
Jjest bowiem tylko jednostka, ktéra posiada wtasne zadania i zagwarantowany stopieri autonomii
wzgledem "podmiotu nadrzednego" (uchwata Sqdu Najwyziszego z dnia 1 lutego 2017 r., Ill PZP
11/16). (...) Nie jest tak, ze jednostka organizacyjna moze byc pracodawcq, jesli spetnia tylko
niektore kryteria wyrdzniajqce pracodawce {(...).”

Powyisze tezy Sadu Najwyiszego powtérzyt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
29 listopada 2019 r. sygn. akt Il AUa 1168/17, wskazujac, ze ,(...) Z powotanego wyzej art. 3 k.p.
wynika, Ze pracodawcq jest jednostka organizacyjna, chociazby nie posiadata ona osobowoici
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Analiza tego uregulowania
prowadzi do wniosku, ze status pracodawcy posiada zaréwno osoba prawna, jak rowniez czesé
tego podmiotu, ktéra moze zostad uznana za "jednostke organizacyjnq". Przepis nie wyjasnia, jok
rowniez nie stawia Zadnych warunkéw, w zakresie uformowania jednostki organizacyjnej
dziatajgcej w ramach bardziej rozbudowanej struktury. Brak takiego uregulowania nie jest
Jednak réwnoznaczny z przyzwoleniem na dowolne ksztattowanie podmiotowosci
pracodawcy - konieczne jest bowiem zapewnienie stabilnosci podmiotu, ktéry ma by¢
stronq praw i obowiqzkéw umowy o prace. Skoro przedmiotem stosunku pracy nie jest
zobowigzanie o charakterze jednorazowym, a nadto praca ma by¢ wykonywana w sposéb
skooperowany, to za oczywisty nalezy uzna¢ postulat zachowania stabilnoci po stronie podmiotu
zatrudniajgcego. Oznacza to w konsekwencji, ze wprawdzie jednostka organizacyjna bedgca
czgsciq osoby prawnej moze byé¢ pracodawcg, to Jednak status ten moze osiggng¢ po
spetnieniu  dodatkowych kryteridw. Takie kryteria nie zostaty sformutowane przez
ustawodawce, a wypowiada sie w tym zakresie zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo.

() W nastepnej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sqd Najwyiszy silnie akcentuje koniecznosé
formalnego wyodrebnienia jednostki organizacyjnej majqcej spetniac role pracodawcy. Jednostka
wchodzqca w sktad szerszej struktury moze by¢ pracodawcq, gdy po pierwsze, w statucie osoby

prawnej znajdzie sie tego rodzaju upowaznienie, a po drugie, osobie nig kierujgcej statut przyzna



uprawnienie do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunkow pracy, przy czym uprawnienia
te bedq faktycznie realizowane (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR
16/79, i z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 515/00).

(..) Podsumowujgc wskazac nalezy, Ze wypracowany Ww orzecznictwie wzorzec weryfikujgcy
podmiotowos¢ pracodawcy obejmuje trzy elementy. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma
charakteryzowac sie wystarczajgceq samodzielnosciq organizacyjng i majgtkowg, po drugie, ma
satrudniaé we wiasnym imieniu pracownikow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2009 r., Il PK 147/09, z dnia 18 wrzesnia 2013 ., Il PK 4/13, z dnia 3 czerwca 2014 r., Il PK 128/13),
po trzecie, jej wyodrebnienie powinno nastgpic w sposob sformalizowany (wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05). Odnoszqc sie jeszcze do wystarczajgcej
samodzielnoéci organizacyjnej i majgtkowej jednostki organizacyjnej trzeba zwrdci¢ uwage na to,
ze wyodrebnienie polega na stworzeniu infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania
pracy podporzgdkowanej. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze wyodrebnienie organizacyjne
pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy
generuje zazwyczaj zobowigzania 0 podfozu majqtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna
dysponujgca okresfonym funduszem moze we wtasnym imieniu zaciggac zobowigzania majgtkowe,
a tym samym wystepowac w charakterze strony stosunku pracy. W kontekscie wyodrebnienia
finansowego trzeba zauwazyc, ze zwykle bedzie ono znacznie ograniczone, gdyz taka jednostka nie
jest wtascicielem mienia, ktorym zarzgdza. Whascicielem jest spotka i w ramach uprawnier z tego
tytutu moze okreslac zakres dysponowania tym mieniem przez jednostki wewnetrzne, a takie
ustalaé zasady rozliczer ze spdtkq z tytutu obrotu majgtkiem trwatym, majqtkiem obrotowym
i z innych tytutow.

(...) Nie zostat tez spetniony wymdg wyodrebnienia formalnego, poniewaz nie jest wystarczajqce,
aby w uchwale zarzqdu spotki postanowione zostato, ze poszczegdlne oddziaty spotki bedg
odrebnymi pracodawcami. W tej kwestii obszernie wypowiadat sie Sqd Najwyiszy np.
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. | PK 231/17, czy tez w postanowieniu z dnia
4 grudnia 2018 r. | PZ 36/18 podkreslajgc, ze nie jest wystarczajgca uchwata zarzqdu spotki, ktory
to zarzqd jest organem powotanym do biezgcego zarzqdzania i administrowania spotkg.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wyodrebnienie jednostki
organizacyjnej w rozumieniu art. 3 k.p. winno nastgpi¢ w akcie regulujgcym ustréj danej
osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej tworzgcych pracodawce

wewnetrznego. Zapisy te majq potwierdzac¢ i statuowac samodzielno$¢ organizacyjng

i finansowq tego pracodawcy, d takze nadawaé mu zdolnosc do zatrudniania pracownikow
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we wilasnym imieniu i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (uchwata Sgdu
Najwyiszego z dnia 16 listopada 1977 r., | PZP 47/77 i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92 oraz ¢. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny,
M.P.Pr. 2004 nr 12, s. 320 i P. Wgz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle art, 3 k.p.,
M.P.Pr. 2007 nr 3, 5. 120). Tym samym konieczne jest, aby takie wyodrebnienie miato swoje
umocowanie w statucie spotki lub w uchwale zgromadzenia wspdlnikéw, ewentualnie

w uktadzie zbiorowym pracy {(...)".

Z przytoczonej tresci wyrokéw Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Krakowie czy tez
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, e #rédtem wyodrebnienia organizacyjno-
finansowego jednostki organizacyjnej wchodzacej w sktad osoby prawnej sa przepisy wewnetrzne
osoby prawnej lub tez akty prawne rangi ustawowej. Zatem uznanie jednostki wchodzgcej w sktad
szerszej struktury za pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy musi nastgpi¢ w akcie
regulujgcym ustréj danej osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej tworzacych
pracodawce wewnetrznego, np. w statucie spétki, uchwale zgromadzenia wspoélnikéw. Rola
zapisow dokonanych w tych wewnetrznych dokumentach jest potwierdzenie i statuowanie
samodzielnosci organizacyjnej i finansowej takiego pracodawcy, a takze nadanie mu zdolnoé¢ do
zatrudniania pracownikdw we wiasnym imieniu i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy.
Dzigki temu w wyodrebnione] jednostce organizacyjnej mozna upatrywac¢ cechy nadajacej tej
jednostce przymiot pracodawcy, gdyz w ten sposdb uzyskuje ona samodzielnoéé w zakresie
stosunkdw pracy i moze zatrudniaé pracownikdw.
Ponadto przedstawione wyroki jednoznacznie wskazujg na fakt wypracowania przez orzecznictwo
wzorca  weryfikujacego podmiotowos$é pracodawcy bedacego wyodrebniong jednostka
organizacyjng. Zgodnie z tym wzorcem, aby taka jednostka mogta by¢ uznana za pracodawce
muszg wystgpi¢ kumulatywnie trzy przestanki:

1) wystarczajaca samodzielnoé¢ organizacyjna i majatkowa,

2) zatrudnianie pracownikéw we wtasnym imieniu

3) wyodrebnienie jednostki powinno nastapi¢ w sposob sformalizowany.
Jesli wyodrebniona jednostka organizacyjna nie spetnia wszystkich ww. warunkdéw, to nie moze
by¢ tym samym traktowana jako pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy.
Jednoczednie Sad Najwyiszy zauwaiyt, ze fakt ujawnienia takiej jednostki jako pracodawcy
w umowie o prace czy dokumentach pracowniczych nie Swiadczy o nadaniu tej jednostce statusu

pracodawcy, o ktérym mowa w art. 3 Kodeksu pracy. Treéé oéwiadczen woli lub wiedzy sktadanych
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przez jednostke w umowach o pracg czy w statucie dotyczacym jej funkcjonowania moze utatwic
proces ustalania pracodawcy, nie jest jednak ostatecznym, determinujacym dowodem. Jednakze
dopiero ustalenie pracodawcy zgodnie z przyjeta w doktrynie i judykaturze wyktadnia art. 3
Kodeksu pracy okre$la strony nawigzanego stosunku pracy i determinuje tresc o$wiadczen woli co
do oznaczenia pracodawcy.

Whioskodawca jest spotka kapitatowa, ktora prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza rowniez na terenie
i " w postaci Oddziatu zagranicznego. Aby doszto do uznania jednostki wchodzacej w sktad
szerszej struktury za pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy, Wnioskodawca w akcie
regulujgcym swoj ustrdj byt zobowigzany dokona¢ formalnego wydzielenia oddziatu wskazujac na
samodzielnoéé organizacyjna i finansowa oraz nadajac temu oddziatowi zdolno$¢ do zatrudniania
pracownikdw we wtasnym imieniu i dokonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy.

Whioskodawca w przedstawionym stanie faktycznym wskazat, ze wyodrebnienie Oddziatu wynika
zuméw o prace, gdzie jako pracodawca jest wskazany Oddziat zagraniczny przedsiebiorcy.
Odrebnosci takiej upatruje rowniez w tym, 7e Oddziat zagraniczny Wnioskodawcy jest ptatnikiem

danin publicznych oraz skfadek na ubezpieczenia spoteczne, a wszystkie daniny oraz sktadki

odprowadzane s3 na terytorium i podlegajg ustawodawstwu. Zgodnie
7 oéwiadczeniem Zarzadu Spotki powotujgc sig na Uchwate - o powofaniu
Oddziatu zagranicznego spotki w . Spotka nadata Oddziafowi przymiot pracodawcy

w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy wstosunku do pracownikow zatrudnionych na terenie
dziatalnoéci Oddziatu iOddziat ten posiada wszelkie uprawnienia pracodawcy, w tym do
satrudniania i zwalniania pracownikow, a takze wszelkie inne uprawnienia i obowigzki pracodawcy
wynikajace z kodeksu pracy oraz innych przepiséw powszechnie obowiazujacych. Natomiast dane
zagraniczne Oddziatu Spétki nie widniejg w Krajowym Rejestrze Sadowym, a spotka jest obecnie na
etapie skfadania wniosku o wpis Oddziatu zagranicznego do KRS. Nalezy zauwazy¢, ze podstaw
utworzenia oddziatu spotki w pierwszej kolejnosci trzeba szukaé wumowie spotki. Zwykle
w umowie takiej znajduje sie ogdlny zapis, ze spotka moze tworzyc¢ oddziaty. Zdarza sie tez, ze
umowa do utworzenia oddziatu wymaga dodatkowo uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw. Jezeli
jednak w umowie spotki nie ma zapisu dotyczacego mozliwosci utworzenia oddziatu spotki, to
utworzenie oddziatu spotki z 0.0. wymaga uchwaty zarzadu. To do kompetencji zarzagdu spofki
nalezy zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spctek handlowych utworzenie oddziatu. Czynnosc¢ ta nalezy
do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad, a w zwigzku z tym, w celu jej dokonania wymagana
jest uchwata zarzadu, zapadajaca bezwzgledng wiekszoscia gtosow (art. 208 § 5 ksh), ktérg mozna

powziaé, jeieli wszyscy cztonkowie zarzadu zostali prawidtowo zawiadomieni o posiedzeniu.
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Dodatkowo zgodnie z art. 38 pkt. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, Oddziat wraz
z adresem nalezy zgtosi¢ do KRS. Ustawodawca we wskazanym powyzej przepisie art. 38 pkt 1.
ppkt d ustawy o KRS nie dokonat rozréznienia na oddziaty podmiotu tworzone w Polsce lub poza
jej granicami. Zatem w dziale 1 rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nalezy
ujawniac informacje o wszystkich oddziatach utworzonych przez dany podmiot, do wniosku o wpis
oddziatu zagranicznego zataczajac m.in. potwierdzenie jego zarejestrowania w innym paristwie.

Uwzgledniajac powyisze nalezy wskazaé, ze Wnioskodawca zaakcentowat pewne aspekty
samodzielnosci organizacyjnej i finansowej, pominat jednak pozostate czynniki decydujgce
o statusie pracodawcy, a wynikajace z przedstawionego orzecznictwa. Whnioskodawca w akcie
zatozycielskim nie dokonat wyodrebnienia wewnetrznej jednostki organizacyjnej jakim jest jego
Oddziat zagraniczny dziatajacy na terytorium .. Jak wskazano w jednym z wczesniej
przytoczonych wyrokéw, za problematyczne nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
wyodrebnienie z osoby prawnej jednostki organizacyjnej majacej by¢ pracodawca moze nastgpic
w drodze uchwaty zarzadu spétki, czy tez regulaminu organizacyjnego. Réwniez pomimo podjecia
uchwaty w dniu 15 czerwca 2020 r. o powotaniu Oddziatu zagranicznego w | , dane te do
dnia 28 pazdziernika 2021 r. (data odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw) nie zostaty
zgloszone do KRS. Tym samym Oddziat nie moze by¢ pracodawcy, jesli spetnia tylko niektére
kryteria wyrdzniajace pracodawce i za btedne néleiy uznac stanowisko Wnioskodawcy upatrujace
w zawartych umowach o prace 7rédta uznania Oddziatu zagranicznego za wyodrebnionego

pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy.

Podsumowujac:
Pracodawcg zobowigzanym do wptat na PFRON na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji

jest pracodawca, o ktérym mowa w art. 3 Kodeksu pracy. Pracodawca w ujeciu kodeksowym moze
by¢ réwniez jednostka organizacyjna wchodzaca w skiad innego podmiotu, jezeli zostang
spetnione tacznie trzy nastepujace przestanki:

1) wystarczajgca samodzielnogé organizacyjna i majgtkowa,

2) zatrudnianie pracownikéw we wtasnym imieniu

3) wyodrebnienie jednostki powinno nastapi¢ w sposéb sformalizowany.
Jesli wyodrebniona jednostka organizacyjna nie spetnia wszystkich ww. warunkéw, to nie moze
by¢ tym samym traktowana jako pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy.
Na mozliwos¢ przypisania przymiotu pracodawcy nie wptywa miejsce éwiadczenia pracy przez

pracownikdw ani ich narodowos¢.
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W przypadku oddziatu zagranicznego prowadzonego przez Whioskodawce dla uznania tego
oddzialu za odrebnego pracodawce od Whnioskodawcy niezbedne byto to, aby Wnioskodawca
w akcie regulujgcym swoj ustroj dokonat formalnego wydzielenia tego oddziatu wskazujac na jego
samodzielnoé¢ organizacyjna i finansowa oraz nadajac mu zdolnos¢ do zatrudniania pracownikow
we wiasnym imieniu i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy.

Dlatego tei nie jest mozliwe uznanie Oddziatu zagranicznego prowadzonego przez Whnioskodawce
za odrebnego od niego pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Tym samym
Whnioskodawca ustalajgc zatrudnienie na potrzeby art. 21 ustawy
o rehabilitacji powinien wlicza¢ do stanu satrudnienia rowniez pracownikéw zatrudnionych przez
swoj Oddziat |

7 uwagi na to, ze zatrudnienie ogotem u Whioskodawcy przekracza 25 pracownikow w przeliczeniu
na petny wymiar czasu pracy, Whioskodawca jest zobowigzany do wptat na PFRON na podstawie

art. 21 ustawy o rehabilitacji.

Majac powyisze na uwadze, stanowisko z siedzibg w
wyrazone w pismie z dnia 10 wrzeénia 2021 r. oraz jego uzupetnieniach z dnia 28 pazdziernika
2021 r. i dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania

przepisow art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji — jest nieprawidtowe.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawee i stanu prawnega obowigzujgcego w dniu wydania
interpretacji. Organ w postepowaniu w sprawie urzedowe] interpretacji nie moie prowadzi¢ zadnego postepowania dowodowego,
bowiem przedmiotem postgpowania nie jest ustalenie stanu faktycznego —stan ten jest stanem hipotetycznym, okreslonym przez

whioskujacego o interpretacjg. Nie moze go wtashymi ocenami podwazaé, ustala¢, uzupetnia¢ ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek
zakresie, nawet wowczas, gdy w oparciu o inne frodfa czy wiedze znang mu z urzedu, powzigtby uzasadnione watpliwosci co do
zgodnoéci  przedstawionego przez przedsighiorce-wnioskodawcg  stanu faktycznego z obiektywng rzeczywistoscig (wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt Il SAB/Go 8/09).

Pouczenie: Homm:

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie, za posrednictwem Prezesa Zarzadu PFRON odwotanie do
Ministra Rodziny i Polityki Spofecznej w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwofania Strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia. Z dniem
doreczenia Prezesowi Zarzadu PFRON oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

odwotania przez Strong, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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